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F R A N S H A L S       (circa 1580-1666)

"DEN HAARLEMSCHEN WOESTELING"








Omstreeks 1627 voltooide Frans Hals een schilderij, voorstellende de heer Verdonck, die de bijnaam kreeg van "Den Haarlemschen Woesteling". Zie bovenstaande foto.
Dit schilderij (paneel van 46,5 cm. x 34 cm.) kwam in 1916 in het bezit van de National Gallery of Scotland te Edinburgh. Op dat moment had de afgebeelde figuur de bijnaam van "The Toper " (vertaald: de Drinkebroer).


In 1927 wees A.M. de Wild op de mogelijkheid, dat de "grote baret van wijnkleurig fluweel" en "het glas met korte voet in de rechterhand" later waren toegevoegd en dat het schilderij identiek was met de gravure naar dit stuk in spiegelbeeld door Jan van de Velde, die van circa 1593 tot 1641 leefde. Op deze gravure komt het volgende

vierregelige rijm voor (waarbij wij erop wijzen, dat het "werckhuis" een soort gevangenis was:

"Dit is Verdonck, die stoute gast,

"Wiens kaeckebeen elck een aen tast,

"Op niemant, groot, noch kleijn, hij past,

"Dies raeckte hij in ’t werckhuis vast. "

Röntgenfoto’s hebben toen bewezen, dat de veronderstelling van A.M. de Wild juist was. Hij verwijderde de baret en het glas, waarbij de oorspronkelijke woeste haardos en het kakebeen op het schilderij intact bevonden werden.

Ook de veelzijdige kunstenaar Salomon de Bray (1597-1664) schijnt zich met deze Haarlemse woesteling te hebben bezig gehouden, want een onuitgegeven tekening van Verdonck, dat zich in het Haarlems Archief (P.V.X37) bevindt wordt aan kunstenaar de Bray toegeschreven. Op deze tekening houdt Verdonck een kakebeen met beide handen

vast.


Wat voor ons, naamgenoten van deze afgebeelde figuur, interessant is, is de vraag "waarom hebben Frans Hals, Jan van de Velde en Salomon de Bray zich met deze figuur bezig gehouden?". En natuurlijk rijst ook de vraag "wie is deze Verdonck?". Een derde vraag zou kunnen zijn "wat deed Verdonck met dat kakebeen?".

Nu komt er in de Bijbel een verhaal voor, waarin een dergelijk kakebeen als wapen wordt gebruikt. Zo lezen we in het boek "Richteren" het verhaal, dat Simson door de Filistijnen gevangen werd genomen (hoofdstuk 15). In vers 15 en 16 staat: "Daarop vond hij (Simson) een nog verse ezelskaak, strekte de hand uit, greep ze en sloeg daarmee duizend man dood. En Simson zei: Met een ezelskaak sloeg ik dat ezelstuig, met een ezelskaak duizend man".

Was Verdonck door dit Bijbelse verhaal geïnspireerd (voor zover men dan over inspiratie mag spreken!) en viel hij personen, die hem niet zinden, met dit kakebeen lastig?

In het Gemeente Archief te Haarlem bevindt zich nog een burgemeestersresolutie

van 14 februari 1623 (Inventaris nr. band 31), luidende:

"Pieter Verdonck is gelast Joost Lijbaert omgemolesteert te laten

op peyne van ter contrarie doende achter aff geleyt te worden"

met in de kantlijn de vermelding: "Pieter Verdonck repremende".


Het is aannemelijk te veronderstellen, dat deze Pieter Verdonck dezelfde figuur is als die, welke staat afgebeeld op het schilderij van Frans Hals.

Het Ondertrouwboek van de Gereformeerde Gemeente te Haarlem vermeldt, dat ene

Pieter Verdonck (van Gent) op 7 september 1597 in ondertrouw gaat met Catharina Gelaynis (van Vlissingen). Verdere gegevens over ene Pieter Verdonck hebben we niet kunnen vinden. Het is zeer wel mogelijk, dat het deze Pieter Verdonck, echtgenoot

van Catharina Gelaynis betreft. Maar ook daar blijven voorlopig de vraagtekens bestaan.

Wellicht, dat ons verder onderzoek duidelijker antwoorden op de vele vragen zal kunnen geven.


"De betekenis van het portret van Verdonck door Frans Hals".


In het tijdschrift "Oud Holland", jaargang 1980 verscheen op blz. 112 t/m 140 een artikel

van Dr. P.J.J. van Thiel, kunsthistoricus en directeur afdeling schilderijen van het Rijksmuseum te Amsterdam, onder de titel: "De betekenis van het portret van Verdonck

door Frans Hals".

Met slechts twee van de vele afbeeldingen volgt in deze rubriek het uitgebreide artikel.

Met dank aan de auteur voor zijn toestemming.


De iconografie van het kakebeen.

De identificatie van de figuur op Hals portret van een man met een kakebeen met een zekere Verdonck berust op het onderschrift van de prent die Jan van de Velde naar dit schilderij heeft gemaakt:

Dit is Verdonck, die stoute gast,

Wiens kaeckebeen elck een aen tast,

Op niemant, groot, noch kleijn, hij past,

Dies raeckte hij in ’t werckhuis vast.


In zijn monografie over Frans Hals waarin alle zakelijke gegevens over het portret zijn te vinden(1), gaf Seymour Slive een aanvechtbare interpretatie van deze regels, die tot een onaannemelijke karakterisering van Verdonck leidde. Hij zag hem als een populaire, zij het ook oneerbiedige Haarlemmer ('a populair if disrespectful figure in Haarlem’), ja zelfs als een boef ('scoundrel') die in het werkhuis belandde door zijn gedrag met het kakebeen ('Evidently’ his jawbone got him into much more trouble than the 'smoked herrings' Pieter van der Morsen distributed’). 's Mans plaatselijke populariteit zou de reden geweest kunnen zijn voor de uitgave van de prent als een soort vlugschrift. 
Slive liet in het midden wat Verdonck voor slechts kan hebben gedaan met dat kakebeen maar door zijn verwijzing naar de bokkingen van Van der Morsch suggereerde hij twee dingen. Ten eerste, dat het kakebeen, evenals die bokkingen die de onverbloemde waarheden symboliseren welke de Leidse rederijkers nar de mensen toevoegde (2), iets symboliseert; ten tweede, dat Verdonck een soortgelijke figuur is geweest als die nar. Dit laatste is onjuist. Maar dat het kakebeen iets symboliseert; is zeker. Uit een analyse van het schilderij zal blijken, dat het kakebeen door de schilder is gebruikt als attribuut van Simson; uit een analyse van het gedicht, dat het kakebeen door de schrijver in overdrachtelijke zin is gebruikt en praten betekent. We krijgen dan een Verdonck, die woorden gebruikte zoals Simson het kakebeen.


Het schilderij: een portret van Verdonck met Simson - kenmerken

Hals heeft Verdonck geschilderd tot even onder de schouder, het lichaam nagenoeg in profiel naar links, het hoofd bijna frontaal.

De blik is op de beschouwer gericht. Verdonck houdt het kakebeen met zijn rechter hand omhoog. Deze houding heeft tot gevolg, dat de rechter schouder hoger ligt dan de linker, dat de romp wat overhelt naar de beschouwer en dat het hoofd iets naar rechts kantelt,

zodat het schuin in het beeldvlak staat. Gezicht, romp, hand en kakebeen worden beschenen door van links boven neervallend licht.

De achtergrond, die blijkens de slagschaduw van het lichaam is op te vatten als een vlakke wand waar de figuur dicht tegenaan is gezet, is uitgevoerd in een grijze toon die naar de linker bovenhoek toe donker verloopt en rechts naast de slagschaduw, waar het grijs met wat okerkleur is gemengd, het lichts is. Een rossig baardje en een vervaarlijke knevel sieren de kop met het opvallend hoge voorhoofd en de geweldige donkere haardos. De opgetrokken konen en de sterk geplooide kraaienpootjes naast de iets toegeknepen ogen geven het gezicht iets vrolijks. Een donkere toets tussen de haren van

snor en baard geeft aan, dat de mond is geopend. 
Het donkergrijze wambuis met schouderkleppen is uiterst sober, evenals het vlakke

ronde linnen kraagje met splitten van voren en van achteren. 

Een bijzonder kenmerk van het schilderij is de krappe afkadering van het beeld, waardoor de knokkels van Verdonck’s vingers buiten het beeldvlak vallen (3). Dit herinnert aan de drastische beeldafsnijdingen van genretaferelen door de Utrechtse Caravaggisten.

Het is onwaarschijnlijk, dat het moderne voorbeeld hier van invloed is geweest, want Hals maakte een portret. Trouwens, van Honthorstiaanse lichtbehandeling is ook geen sprake. Hals zal zijn mise-en-page van dit portret hebben ontleend aan het voorbeeld van zijn directe voorgangers - de maniëristen -, die de 'ingesnoerde' portretvorm vaak hadden toegepast. Spectaculaire gevallen zijn het jeugdportret van Hugo de Groot(1599) door Jan van Ravesteyn en het portret van Hendrick Goltzius (1601) door Cornelis Ketel. Ook Ketel's portret van Paulus van Vianen moet worden genoemd. Het hoofd beslaat hier weliswaar een kleiner gedeelte van het beeldvlak dan in het geval van Verdonck maar ook Van Vianen heeft nauwelijks ruimte om een arm te heffen ten einde ons zijn werkstuk te tonen (4). Een krappe afkadering van een portret - op zichzelf al ongebruikelijk in Hals' tijd voor een officieel portret - gaat, zoals ook in Verdonck's geval, meestal samen met een waarneming van het sujet van zeer nabij. Vaak blijken close-up portretten zelfportretten te zijn of beeltenissen van familie of vrienden van de kunstenaar. Mogelijk is de afstand, die de schilder neemt van zijn model, relevant voor zijn persoonlijke verhouding tot het model. Dit zou betekenen, dat Verdonck voor Hals geen vreemde was. In elk geval mag men aannemen, dat het hier geen in opdracht gemaakt portret betreft. Het laat zich ook moeilijk indenken, dat een zo buitenissig attribuut als een kakebeen aanvaardbaar zou zijn geweest voor het decorum, waarnaar een officieel portret zich moest voegen.

In de zeventiende eeuw was het kakebeen als attribuut van Simson even bekend als nu; de meeste Hollanders kenden toen tevens het gebruik van het woord kakebeen in de zin van praten; in geletterde kringen kenden sommigen daarnaast ook nog de emblematische betekenis van het Simson - attribuut. Vooruitlopend op de bespreking van

de drievoudige kakebeenfunctie - de attributieve (Simson), de semantische (praten) en de emblematische (animus; patientia) – kan alvast worden opgemerkt, dat Hals' schilderij geen beeldende elementen bevat, die een verklaring van Verdonck's kakebeen (5) in emblematische zin zouden vorderen. Wel blijkt uit twee details - de weelderige haargroei en de geopende mond -, dat zowel de Simson- betekenis aan de orde is. Laatstgenoemde betekenis, die niet meer tot onze actieve taalkennis behoort, speelt ook een rol in het onderschrift van de prent.

Het onderschrift van de prent: Verdonck, een vechtjas met woorden

In de eerste regel van het vierregelige onderschrift wordt Verdonck getypeerd als een 'stoute gast'. Stout betekende zoveel als brutaal, driest, vermetel, gemeen; een gast was een pretmaker (6). De gevoelswaarde van deze typering zal liggen tussen brutale grappenmaker en gemene schelm. De vrolijke, toch niet kwaadaardige uitdrukking op Verdonck's gezicht is reden om deze woorden als niet al te zwaar pejoratief belast te waarderen.

De tweede regel zegt, dat Verdonck iedereen met zijn kakebeen aantast, d.w.z. aanvat, aangrijpt, te lijf gaat (7). Een kakebeen of kaak is een boven- of onderkaak van mens of dier; een kinnebak is een onderkaak. Bij uitbreiding betekent kaak ook kaken (mv.) of

kakement, woorden die strikt genomen het beendergestel om de mondspleet aanduiden maar ook voor mond worden gebruikt (8). Dat gebeurt in het gedichtje en er staat dus feitelijk: wiens mond iedereen aangrijpt. Tot hetzelfde betekenis - complex behoort het

gebruik van het woord kaak in de uitdrukkingen 'de kaken roeren' (stevig en druk praten) (9) en 'kaaks hebben' (veel praats hebben; van het werkwoord kaken: veel en druk praten) (10). De betekenis van de dichtregel is dus: die iedereen met woorden te lijf gaat. In de derde regel wordt het 'elck een' uit de vorige nader toegelicht:

Verdonck ontzag niemand (11) en maakte geen verschil tussen rijk en arm, machtigen en weerlozen, aanzienlijken en mensen van geringe afkomst. Daardoor, meldt de laatste regel, kwam hij in het werkhuis vast te zitten (12). Dus niet zozeer, omdat hij mensen met woorden te lijf ging maar omdat hij niet uitkeek wie hij te grazen nam. Vat men de mededelingen van het gezicht, dat op de laatste regel na is gesteld in de tegenwoordige tijd, ondubbelzinnig op, dan kan men vaststellen, dat Verdonck nog leefde toen de prent uitkwam en dat hij vóór die tijd gevangen was gezet; of hij op dat tijdstip van verschijning nog vast zat dan wel inmiddels was vrijgelaten, blijkt niet. Maar mogelijk is het gedicht wel dubbelzinnig, namelijk in die zin, dat het als commentaar bij het portret, dat de gedachte aan Simson oproept, eindigt met de mededeling over de

gevangenneming als toespeling op het feit dat Simson na zijn daden, ontkracht en blind gemaakt, in Filistijnse gevangenschap slavenwerk moest verrichten (13). De mededeling over Verdonck's verblijf in het werkhuis zou dan geen historisch gegeven zijn maar

het karakter hebben van een waarschuwing of dreigement, geuit in ernst of spottenderwijs: het loopt slecht af met iemand, die zich gedraagt als een Simson. Er is ook nog een derde mogelijkheid, namelijk dat het gedicht werkelijkheid en verbeelding combineert: indien Verdonck door twist met de medeburgers in het werkhuis is beland, kan zijn optreden en het gevolg daarvan zijn geniën als een parallel met het levensverhaal van Simson, in het bijzonder wanneer dat optreden iets Simson-achtigs heeft gehad. Bij de beantwoording van de vraag, welke van deze drie mogelijkheden

de voorkeur verdient, speelt onder meer de kwestie van de datering van het schilderij en prent en van hun onderlinge betrekking een rol.
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Schilderij en prent: datering en onderlinge betrekking

Over de datering van het schilderij bestaat weinig verschil van mening: Valentiner dateerde het omstreeks 1626, Trivas omstreeks 1624/27 en Slive omstreeks 1627; Grirnm (14) nam ten onrechte aan, dat de datering in 1627 documentair vaststaat.

Jan van de Velde II (1593-1641) was van 1614-1635 in Haarlem werkzaam; tussen 1626 en 1632 bracht hij werk van Hals in prent, namelijk de portretten van Middelhovius (1626), Soriverius (1626), Arcronius (ca. 1627), Bogardus (1628), Zaffius (1630) en Ampzing (1632). De prent behoort dus waarschijnlijk tot de vroege werkstukken van Van de Velde naar Hals, want er is geen aanleiding om een lang tijdsverloop tussen het ontstaan van het schilderij en de prent te veronderstellen. Slive achtte het mogelijk, dat Hals het portret als modello voor Van de Velde's prent heeft geschilderd (15). Mij lijkt dat praktisch uitgesloten. Geschilderde graveurvoorbeelden (16) worden gekenmerkt, doordat de afmetingen min of meer nauwkeurig overeenkomen met de maten van de prenten, het grisaille-aspect ook bij gebruik van wat kleuren toch altijd evident is en de schildering altijd duidelijk aanwijzingen geeft omtrent vormgeving, plastiek en licht-verdeling maar het beoogde eindresultaat nooit volledig voor ogen stelt. Aan al deze kenmerken voldoet geen enkel schilderij van Hals maar toch zijn sommige werkstukken van hem wel als modelli te beschouwen, ook al missen zij het grisaille-aspect en

het aanduidende karakter. Dat zijn, voor zover het voorbeelden bestemd voor Van de Velde betreft, de kleine, op paneel of koper geschilderde portretjes van Scriverius, Acronius en Ampzing, die praktisch even groot zijn als de prenten en die in dezelfde jaren

als de prenten zijn gedateerd of zijn te dateren (17). Van deze drie is alleen de prent van Ampzing spiegelbeeldig ten opzichte van het voorbeeld.

Het schilderij van Zaffius (paneel oorspronkelijk circa 109 x 82,5 cm) is zeker geen modello, want de prent (20x16 cm; in spiegelbeeld) is pas 19 jaar later gemaakt. Het formaat van het ongedateerde portret van Middelhovius (doek 87x70cm), dat in hetzelfde jaar als de prent (16.2 x 11.6 cm; in spiegelbeeld) wordt gedateerd,

past bij de grootte van soortgelijke portretten, die niet in prent zijn gebracht, en kan derhalve niet als een modello worden beschouwd. Evenals in het geval van Zaffius reproduceert ook deze prent het geschilderde portret. Gezien de kennelijke werkwijze

van Hals bij het vervaardigen van graveurs voorbeelden (met de omkering van het beeld hield hij blijkbaar geen rekening, want de lichtval komt van links) is het geschilderde portret van Verdonck (paneel 46.5 x 35.6 cm; prent in spiegelbeeld 13.9 x 11.4 cm) wegens het maatverschil te beschouwen als een zelfstandig kunstwerk en de prent, die het schilderij nauwkeurig weergeeft (18), als een reproductie. Dit betekent, dat de prent niet het uiteindelijk beoogde kunstwerk is geweest en niet van meet af aan voorzien

geweest behoeft te zijn. Overigens is deze secundaire betrekking tussen schilderij en prent geen reden om elke zelfstandigheid aan de prent te ontzeggen, want prent en bijschrift samen vormen een nieuw product en er moet een reden zijn geweest om dit

te vervaardigen.


Kopieën en soortgelijke documenten

Het Verdonck-materiaal behelst nog enkele documenten, die getuigen van een voortbestaan van Verdonck's bekendheid of mogelijk alleen maar van belangstelling voor zijn merkwaardige portret. Claes Jansz Visscher (1587-1652) publiceerde een anonieme kopie in spiegelbeeld van de prent van Van de Velde, die later nog eens het adres van Johannes Ram (1648-1693) is verschenen (19). Een geschilderde kopie, blijkens de maten eerder naar het schilderij, dook in 1952 op in de kunsthandel en bevindt zich thans in het Cincinnati Art Museum (20). Een ander schilderij, door Slive beschouwd als een oorspronkelijk Verdonck-portret door een onbekende schilder (21), wijkt inderdaad

nog al af van Hals' versie. Dit schilderij is mij slechts bekend van een slechte foto, die nauwelijks een oordeel over oorspronkelijkheid en kwaliteit toestaat. De buste is hier frontaal en het hoofd wijkt iets naar links. Het gezicht lijkt een weergave in spiegelbeeld van de kop die Hals schilderde; vooral details als de schaduwlijnen van de oogkassen en de plooien onder de oogzakken maken de indruk van directe ontlening aan dat voorbeeld. De haargroei is nog sterker overdreven. Het kraagje ontbreekt. De rechterarm houdt een bijna sikkelvormig kakebeen van Verdonck uit gezien links naast zijn hoofd omhoog. De figuur is niet van dichtbij weergegeven en heeft een nog woester, nog Simson-achtiger voorkomen dan op het portret door Hals.

Tenslotte is er dan nog een tekening van Salomon de Bray, die Simson voorstelt en niet Verdonck maar die door een latere verzamelaar werd voorzien van Verdonck's naam, waardoor deze afbeelding tot nu toe als Verdonck-portret heeft gegolden. Het gaat in werkelijkheid om een emblematische Simson-voorstelling, zoals in de volgende paragraaf wordt toegelicht.

De iconografie van het kakebeen

Het kakebeen is het bekendst als attribuut van Simson, die een ezelskinnebak van de grond opraapte, er duizend Filistijnen mee versloeg en na zijn overwinning van dorst zou zijn omgekomen als God op zijn smeekbede niet een bron had doen ontspringen uit een

kies van het wapen en hem zo had gered van de versmachtingsdood (Richteren 15, 15-19) (22). Het kakebeen komt echter ook voor als wapen van Kaïn en van Hercules. In het verhaal van de broedermoord (Genesis 4, 1-8) wordt Kaïn's wapen evenwel niet genoemden het traditionele wapen van Hercules is de knots (23).

De iconografie van Simson's overwinning op de Filistijnen onderscheidt drie episoden uit dit verhaal: Simson in de hitte van de strijd, Simsom na afloop zijn dorst lessend en de triomferende Simson. Binnen een voorstelling werden vaak twee episoden gecombineerd

(vechtend en drinkend, vechtend en triomferend, drinkend en triomferend) en soms werden ook andere daden van Simson in de compositie opgenomen. In de noordelijke Nederlanden komt het thema nauwelijks voor, uitgezonderd in het maniëristische  Haarlem, waar het werd behandeld door Maerten van Heemskerck, Hendrick Goltzius,

Jacob Matham, Karel van Mander en Gerrit Pietersz.

Maerten van Heemskerck maakte een ronde compositie met het gevecht op de voorgrond en het drinken op het middenplan; op de achtergrond draagt Simson de deuren van Gaza en jaagt hij de vossen met brandende fakkels in het koren (24). Goltzius stelde de triomferende  Simson voor als rugfiguur met het gevecht op de achtergrond (25) en een tweede keer op dezelfde wijze maar frontaal (26) . Matham maakte een dergelijke frontale compositie op kleiner formaat (27). Van Mander tekende de triomferende Simsom met op de achtergrond het aanbinden van de fakkels aan de staarten van de vossen, Simson en Delila en de instorting van de tempel van Dagon (28). De aan Gerrit Pietersz. toegeschreven tekening vertoont op de voorgrond de lijken van de Filistijnen en op het tweede plan de drinkende Simson (29).

De emblematische betekenissen van het kakebeen verwijzen, zoals is te verwachten, naar Simson en niet naar Hercules of Kaïn. Sebastian de Covarrubias Orozco beeldde in zijn Emblemas morales (30) van 1610 een hand met een kakebeen af onder het motto 'Telo animus praestantior omni' (moed overtreft elk wapen). Het epigram verwijst naar het voorbeeld van Simson, die de Filistijnen met een kakebeen kon verslaan, omdat hij in godsvertrouwen van moed was vervuld.

Picinélli nam in zijn Mundus symbolicus (31) van 1653 negen motto's op, die betrekking hebben op de daden van Simson. Daarvan slaan er twee op de overwinning op de Filistijnen: 'Non telo, sed maxilla' (nr. 284) en 'Ex asino Pegasus' (nr. 285). Het eerste

beduidt Patientia, d.i. Geduld: men moet zich niet met wapens maar met geduld wreken op zijn vijanden, want Simson versloeg de vijand met een ezelskinnebak (maxilla asini) en de ezel (asinus) is het hieroglyphicon van Geduld, aldus Picinélli's uitlegging. Het tweede beduidt Oratio, d.i. Gebed: toen Simson de laatste van de duizend Filistijnen had gedood, werd hij gekweld door dorst en bad hij God om hem na deze overwinning toch niet te laten sterven, waarop God water liet stromen uit een kies van het kinnebak (32).


Dit tweede emblematische motief heeft de Haarlemse schilder Salomon de Bray in 1636 kennelijk gebruikt voor zijn Simson, welk schilderij een David als pendant heeft (33). Simson, die zijn ogen smekend ten hemel slaat en zijn mond sprekend opent, houdt het als bron fungerende kakebeen met beide handen vast voor zijn borst. De figuur

symboliseert het Gebed (Oratio). David met het zwaard van Goliath, beduidt volgens Picinélli de Nederigheid (Humilitas)(34). De hiervoor terloops genoemde tekening van deze Simson – voorstelling werd door Slive, die er de hand van Salomon de Bray in herkende maar die de schilderijen niet kende, ten onrechte gepubliceerd als Verdonck-portret (35). Het met de pen in bruin getekende en met het penseel in grijs gewassen schetsje is gedateerd 16363/22; zowel de schrijfwijze van het jaartal met de als b's geschreven zessen als de toevoeging van dag en maand (22 maart) is kenmerkend voor Salomon de Bray. Boven de tekening is geschreven: 

Verdonk die Stoute Gast,

Wiens kaakebeen elk een aantast.


Dit opschrift citeert de eerste helft van het gedichtje op de prent van Van de Velde met weglating van de beginwoorden 'Dit is'. Het handschrift is niet, zoals Slive aannam, contemporain met de tekening maar werd pas veel later toegevoegd zoals blijkt uit de schriftvorm en spelling. De inktkleur is veel donkerder dan het bruin van de pentekening maar komt overeen met de tint van de zware kaderlijnen, die door de schrijver van het opschrift moeten zijn toegevoegd. Een afgesneden penlijn van De Bray rechts naast de tekening bewijst, dat het vel papier oorspronkelijk groter is geweest. Kennelijk heeft een latere verzamelaar, die de Van de Velde-prent kende, de begrijpelijke conclusie getrokken, dat De Bray’s tekening Verdonck voorstelt. In werkelijkheid geeft het schetsje het schilderij weer en waarschijnlijk is het een voorstudie (36).

Behalve de genoemde omvat de iconografie van het kakebeen nog twee aspecten, die volledigheidshalve worden vermeld. Het ene betreft het gebruik van een kakebeen als slagwapen door de figuren uit de oertijd van de menselijke beschaving, zoals Kaïn, Hercules en Simson. Historici uit de Oudheid en de Renaissance beschouwden dierlijke

beenderen, vooral een kakebeen, boomtakken en stenen als de typische wapens en werktuigen van de aller-vroegste ongeciviliseerde culturen (37).

Het andere aspect brengt ons weer terug bij de semantiek. Het gezegde 'op de kaak spelen' (38), dat 'zich iets onrechtmatig toe-eigenen' of 'iets achterover drukken' betekent, is driemaal uitgebeeld op een gravure naar een ontwerp uit de school van Pieter Bruegel I(39). Een man speelt een melodie op een paardekaak, waarop snaren zijn gespannen. Al spelend zit hij op eenzelfde kaak met het opschrift 'Qui de recevoir a moyen, Sur la machoire il ioue bien'. Op de achtergrond staat een schandpaal of kaak, waarop een mannetje fluit zit te spelen. Het randschrift luidt:


Tis goet Ontfangher sijn, inden Crijch principael.

Hij vult den Aeszack, en men laudeert sijn sake,

Al is sijn gagie groot noch weet hij sij(n) v(er)hael

Hij hout hen heerlijck en speelt op die kake.


Kakebeen, een Doopsgezind strijdschrift van Laurens Willetnsz.

Evenzo als er in de hele Nederlandse schilderskunst maar één portret van een man met een kakebeen bestaat, zo bestaat er in de hele Nederlandse litteratuur ook maar één boek met de titel Kakebeen. Dat kan toeval zijn maar dan is het wel dubbel toevallig, dat in dit boek de naam Verdonck ook voorkomt.

Kakebeen werd in 1636 gepubliceerd door Laurens Willemsz van Alkmaar, die tussen 1631 en 1633 diaken was geworden van de Doopsgezinde Oud-Vlaamse Gemeente te Rotterdam (40). Zijn geschrift was gericht tegen Tobias Govertsz van den Wyngaert (geb. 1587), de leraar van de Vlaamse Gemeente te Amsterdam, die bekend is gebleven

door zijn conflict mat Galenus Abrahamsz  (geb. 1622). Deze strijd, de Lammerkrijg (de Vlaamse Gemeente vergaderde in Het Lam), eindigde in 1664 met het vertrek van Tobias Govertsz en zijn aanhang naar De Zon. De twist met Laurens Willemsz speelde zich dertig jaar eerder af en werd veroorzaakt door het Olyftacxken van Tobias Covertsz, welk boekje in 1629 in druk verscheen.


Het Olyftacxken was een oproep van de Vlaamse Gemeente te Amsterdam tot hereniging van alle Doopsgezinden, die in de laatste decennia van de zestiende eeuw onderling verdeeld waren geraakt door meningsverschillen over de juiste leer (41). De harde kern werd gevormd door de Oude Vlamingen en de Oude of Harde Friezen, die

zich beschouwden als de enige ware gemeente Gods, waartoe de afgedwaalde
moesten terugkeren. De (Jonge) Vlamingen, de Jonge of Slappe Friezen en de Hoogduitsers waren toleranter en poogden voortdurend de eensgezindheid te herstellen. De Waterlanders waren de vrijzinnigen, die ook wilden herenigen maar elke poging daartoe in de weg stonden, omdat zij volstrekt onaanvaardbaar waren voor de strenge Oude Vlamingen. Naast deze zes hoofdgroepen bestonden er nog tal van splinterpartijen. Toenadering van bepaalde groeperingen had vaak weer nieuwe afsplitsingen tot gevolg. Het ideaal, de Algemeene Doopsgezinde Sociëteit, werd pas in 1811 verwezenlijkt.


Als een eerste vermaning tot terugkeer is De gulden harpe (1605) te beschouwen, de poëtische bundel van de Haarlemse Oude Vlaming Karel van Mander. Aanvankelijk hadden zulke verzoeningspogingen weinig succes maar in 1626 kwamen in Harlingen de Jonge Friezen en de (Jonge) Vlamingen tot elkaar. Dit goede voorbeeld vond navolging

bij de Vlamingen in Amsterdam, die nog in datzelfde jaar hun verzoeningsgezinde

belijdenis schreven, die in 1629 werd uitgegeven: het al genoemde Olyftacxken. Reeds voordat het in druk was verschenen werd dit vredesaanbod in 1628 afgewezen door de Oude Friezen maar in 1630 werd het aanvaard door de zgn. Afgedeelde Broederschap

(Verenigde Friezen en Hoogduitsers), die de Hoogduitse Confessie opstelden. In 1632 had de Amsterdamse vredespoging zelfs tot gevolg, dat op de bijeenkomst in Dordrecht de meerderheid der Oud-Vlaamse Gemeenten zich bij de Vlamingen aansloot op basis van de Dordtse Belijdenis en in 1639 kwamen de Verenigde Doopsgezinden uit alle windstreken bijeen in Amsterdam, waar de hereniging feestelijk werd gevierd. Kort daarna zochten ook de Waterlanders aansluiting maar zij werden geweigerd, want dat zou ongetwijfeld weer tot afsplitsing van Oude Vlamingen hebben geleid.


In Rotterdam, Leiden en enkele ander plaatsen hadden de Oude Vlamingen onder geen enkel beding willen meedoen aan 'het heilloze werk van 't verenigen'. De onverzette-lijkste onder de onverzettelijken was hun woordvoerder Laurens Willemsz, die eerst een Korte waarschouwingghe voor verleydingghe uitgaf, vervolgens in 1630 (derde druk van 1633) een bundel met drie strijdschriften, Aarons roede, Bileams ezelinne en Ezelinnenzoon, en tenslotte in 1636 Kakebeen, of: Ezels Kinnebakken. De toon van deze geschriften vol Bijbelcitaten, waarmee de schrijver zijn tegenstanders om de oren slaat, is even fel en fanatiek als het daadwerkelijke optreden van deze onverzoenlijken. Ze waren overal actief. In 1632 verschenen twee afgezanten van Laurens Willemsz in Arnhem, die de Gelderse broeders moesten afhouden van de Dordtse gezindheid tot herenigen. Het kwam daarbij zo ver, dat de Arnhemse magistraat ingreep en de

onruststokers uit de stad verdreef. Zelf werd Laurens Willemsz door twee deurwachters met geweld buiten de deur gehouden toen hij de Dordtse vergadering binnen trachtte te dringen (42).


Door de vereniging van Oude Vlamingen en Vlamingen gingen veelal ook de vermaanhuizen over. In de ogen van Laurens Willemsz was dat pure kerkroof. In zijn Kakebeen beschuldigt hij Tobias Govertsz daarvan en het is in die passage dat een Balten Verdonck wordt genoemd. Jullie Amsterdamse Vlamingen, schrijft hij, zijn tot alles in staat 'als blykt aan de Vermaanhuyzen die ghyluyden ons tot dien eynde Afhandigh hebt ghemaakt (in 1631), zo uwen Kornelis Janszen voornoemd, op verscheyde Tyden en plaatzen te kennen ghaf, daar ik hem ghenoegh op Antwoorden ten Huyze van Balten Verdonk, en mede toonden u huyden ghroot verval in d'Artikelen des Gheloofs, daar hy me(e) spotten,... (43).

Wat mij over deze Balten Verdonck, diaken van de Vlaamse Gemeente te Rotterdam, bekend is geworden (zie hierna in de paragraaf over de resultaten van het archivalische onderzoek), geeft geen aanleiding om te veronderstellen, dat hij degene is geweest die

Hals heeft geportretteerd. Maar hij had wel connecties in Haarlem en het is mogelijk, dat hij de Haarlemse Verdonck heeft gekend (verwantschap kon niet worden aangetoond maar is niet uitgesloten) en dat Laurens Willemsz niet alleen bij de Rotterdamse maar ook bij de Haarlemse Verdonck aan huis kwam. In elk geval lijkt er een opmerkelijke overeenkomst te bestaan tussen de wijze waarop Laurens Willemsz en Verdonck hun kakebenen hanteerden. 

Verdonck en Laurens Willemsz.: twee nieuwe Simsons

De talrijke geschriften, waarmee Doopsgezinden elkaar bestookten, dragen zelden symbolische titels (44) . Het Olyftacxken van Tobias Govertsz vormt een uitzondering. Het was een goede vondst, waarop Laurens Willemsz inspeelde door zijn eerste bundel te betitelen: Aärons roede, Bileams ezelinne en Ezelinnen-zoon. Vooral door die

ezel-titels stelde hij zich natuurlijk bloot aan de spotlust van zijn tegenstanders. Maar in 1636 ging hij onversaagd door op dat thema: 'Om dat ik dit boek niet te hoghen Titel gheven zoude, noem ikt een Kakebeen, of Ezels Kinnebakken, dat noch minder aanzien

heeft als Ezel of Ezelinnen zoon, en evenwel bequaam was vuer Samson Rechteren 15 om de onbesneden of duzend Mannen daar mede te verslaan Vaers. 16. ghelyk als dit Boek huerluyden, en meer afvallighe Mennisten doed, al durven zy zeggen en schryven: Dat wy eens Gheloofs gezinde zyn, dat immers zo veel verscheeld als Licht en donkerheyd 2 Kor.6' (45). Deze toelichting van de auteur zelf bevestigt het door de titel al gewekte vermoeden, dat hij zichzelf zag als een nieuwe Simson, die zijn afvallige geloofsgenoten verslaat met zijn kakebeen, namelijk zijn boek. Een sympathisant schonk zelfs een door Crispyn (van) de Passé II gegraveerd titelplaatje, dat de triomferende Simson voorstelt, terwijl de held op de achtergrond zijn dorst lest uit zijn tot bron geworden wapen (46).


De veronderstelling ligt nu voor de hand, dat ook Verdonk zichzelf heeft gezien (of door anderen werd gezien) als een nieuwe Simson, als een man die zich gedroeg zoals de oudtestamentische held, die in het Nieuwe Testament (Hebr. 11, 32-33) tot de geloofshelden wordt gerekend en door de kerkvaders als Typus Christi werd gezien en die door de eeuwen heen de onverschrokken dienaar Gods is gebleven, de Nazareeër, de aan God gewijde door wiens daden God zich openbaarde (43). 'Godt...is geweest Sampsons Kaekebeen, Samgars Knodse, de Basuyne van Iosua', schreef de predikant

Dionysius Sprankhuizen (48). Als hun gebruik van het Simson-motief gelijk is geweest, dan moeten de gesproken woorden van Verdonck, conform de strekking van de uitspraak van Sprankhuizen, evenzeer woorden Gods zijn geweest als de gedrukte woorden van Laurens Willemsz: Bijbelcitaten.




Archivalia 
In 1623, dus enkele jaren vóór de vermoedelijke datum van het Verdonck-portrtet, lieten de Haarlemse burgemeesters het volgende bevel vastleggen in het resolutieboek: 
'Pieter Verdonck is gelast Joost Lybaert ongemolesteert te laten
op peyne van ter contrarie doende achteraff geleyt te werden' (49).
Dit wil zeggen, dat Pieter Verdonck wordt bevolen Joost Lybaert niet meer lastig te vallen op straffe van bij herhaling naderhand gevangen gezet te worden of in rechte te worden betrokken. In de marge staat: 'Pieter Verdonck repremende'.

Over deze Pieter Verdonck is alleen gevonden, dat hij afkomstig was uit Gent en dat hij op 7 september 1597 te Haarlem trouwde met Cathalina Geleyns uit Vlissingen. In het Haarlemse verpondingsregister van 1628 komt hij niet voor; de familienaam Verdonck komt daarin trouwens in het geheel niet voor. Aangenomen dat hij ongeveer 20 jaar was toen hij trouwde, moet hij in 1623 ongeveer 46 jaar oud zijn geweest (50).

Het is verleidelijk de Verdonck-met-het-kakebeen te identificeren met deze Pieter Verdonck, die een berisping opliep omdat hij iemand lastig had gevallen. Zijn vermoedelijke leeftijd (toen Hals het portret schilderde, kan deze Verdonck ongeveer 50 jaar oud geweest zijn) pleit daar zeker niet tegen. Maar de identificatie zou pas aannemelijk zijn, indien kan worden aangetoond, dat Pieter Verdonck Doopsgezind was en evenals Laurens Willemsz tot de strijdvaardige Oude Vlamingen behoorde. Hiervoor heb ik geen direct bewijs gevonden maar wel een sterke aanwijzing, want de gemolesteerde Joost Lybaert was wel degelijk Doopsgezind en behoorde tot de door de Oude Vlamingen zo fel bestreden (Jonge) Vlamingen.


Joost Lybaert (1569/70-na 1639) heeft tussen 1624 en 1639 een twaalftal verklaringen afgelegd ten overstaan van de Haarlemse notaris Jacob Schoudt en in 1636 bij hem zijn testament gepasseerd. Uit deze stukken blijkt, dat hij uit Vlaanderen afkomstig was,

dat hij als ingezetene van Haarlem een niet onbemiddeld koopman in garen was en dat hij in 1624 het ambt bekleedde van 'versorger der aremen vande Gemeente die men de Vlamingen noempt, binnen dezer stadt (Haarlem)' (51).

Balten Verdonck, in wiens huis Laurens Willemsz - zoals hij in zijn Kakebeen memoreerde - een twistgesprek voerde met Cornelis Jansz van der Plas (die in mijn betoog verder geen rol speelt), had goede connecties met het Menniste Haarlem en kan Pieter Verdonck, als hij al geen familie van hem was, in elk geval gekend hebben. Balten was in 1616 getrouwd met Lysbeth de Clerg, een dochter van het Doopsgezinde Haarlemse echtpaar Jacques de Clercg (Gent 1554/55-1609 Haarlem) en Passchijntje Grijspeert (52).

Vanuit Rotterdam, waar hij woonde, onderhield hij als lakenkoopman (53) ook zakelijke contacten met zijn schoonfamilie (54). In zijn woonplaats was hij lid van de Vlaamse Gemeente, waarvan hij in 1625 diaken werd (55). Hij stierf op 8 juni 1636 in zijn huis

aan de Hoogstraat (56). Balten Verdonck heeft naar alle waarschijnlijkheid inderdaad een broer Pieter gehad maar van hem is alleen bekend, dat hij in eerste huwelijk was getrouwd met Aeltje Hendriksdr van Vollenhoven en daarna op 27 januari 1630 te Rotterdam met Grietje Pieters; hij stierf te Rotterdam op 19 december 1632 (57). Deze gegevens sluiten althans niet uit, dat deze Pieter nog eerder in 1597 te Haarlem is getrouwd met Cathalina Geleyns, die we leerden kennen als de vrouw van de Pieter Verdonck, die een repremende kreeg.


Wat er in Haarlem tussen de Oude Vlamingen en de (Jonge) Vlamingen is gepasseerd, is mij niet gebleken maar ook hier moeten de Oude Vlamingen de activiteiten van hun 'afgedwaalde' broeders niet onbestreden gelaten hebben. De Vlamingen hielden hun bijeenkomsten in Den Blok (ook d'Olyblock), een pand aan het Klein Heiligland, dat in 1608 door Jacques de Clerq (de in 1609 overleden vader van de vrouw van Balten Verdonck) en Louis Christiaen Luetrijn was overgedragen 'aen de gemeente die zich noemt Die Vlaemsche Bleek' (58). In 1625 werd het belendende erf aangekocht door Rogier van der Hulst, Joost Crcmmelingh en Pieter Honoré om een groter gebouw

neer te kunnen zetten. Dit was aanleiding voor de Hervormde predikant Johannes Acronius (zijn portret werd door Van de Velde naar Hals in prent gebracht), die in 1619 in Haarlem was beroepen en daar zijn ambt uitoefende tot zijn dood in 1627, om in actie te

komen tegen de florerende Doopsgezinden. Hij beschuldigde de leraar Jacques Outerman er van zich in ongewone termen te hebben uitgelaten over het goddelijke wezen en de menswording van Christus en diende een aanklacht tegen hem in bij de Staten van Holland en West-Friesland. Maar die gingen niet in op deze aanklacht, nadat zij kennis hadden genomen van de zgn. Belijdenis van Outerman, die de Haarlemse leraar op hun verzoek had opgesteld. Dit stuk werd ondertekend door de Haarlemmers Jacques Outerman en Pieter Grijspeert, de Amsterdammers Tobias Govertsz. (de auteur van het Olijftacxken) en Abraham Dircksz. en de Rotterdammers Michiel Comans de Oude, Pieter Jansz Wynckelman en Joost Smit. Van laatstgenoemden was Comans de leraar van de Vlaamse Gemeente en de beide anderen waren in 1625 tegelijk met Balten Verdonck benoemd tot diaken; men kan er slechts naar gissen, waarom zij en niet Balten die

Haarlemse belijdenis mede ondertekenden (59). In elk geval blijkt hieruit, dat natuurlijk ook Haarlem partij was in de kwestie van het herenigen, waarover zo'n verbeten pennenstrijd werd gevoerd tussen Rotterdammers en Amsterdammers. Het laat zich denken, dat die strijd in Haarlem vooral met de mond is gevoerd en wel voornamelijk

bij monde van Pieter Verdonck.


De mogelijkheid, dat Verdonck door zijn optreden echt in het werkhuis terecht is gekomen, lijkt reëel. Onderling daagden Doopsgezinden elkaar niet gauw voor het gerecht, want zij mochten de wereldlijke overheid niet te hulp roepen; maar Laurens Willemsz vond dat het om kerkroof ging en voelde zich daartoe toch gerechtigd

(60). Het schijnt ook wel te zijn voorgekomen, dat men niet zelf met klachten naar de overheid liep om zich te ontdoen van een ongewenste voorganger maar daartoe een Gereformeerde predikant opstookte. Trouwens, Doopsgezinden werden weliswaar evenmin Collegianten - de uit de strijd tussen Remonstranten en Contraremonstranten

voortgekomen sekte, die evenals de vervolgde sekte der Socinianen nauwe relaties onderhield met de Doopsgezinden (61) - om hun leer vervolgd door de overheid maar het gezag greep uit eigen beweging in als hun onderlinge getwist de openbare orde dreigde te verstoren. Zoals we zagen, hadden de afgezanten van Laurens Willemsz dat in Arnhem ondervonden en ook in Dordrecht was het bijna zover gekomen. In Groningen werd de leider van de Oude Vlamingen, Uko Walles, in 1637 daadwerkelijk gevangen gezet (62) . Er is geen reden om aan te nemen, dat het ongeveer tien jaar eerder niet ook Verdonck is overkomen, zij het dat hij niet in de gevangenis terecht kwam maar in het werkhuis. Te verifiëren valt dat niet, want de rechtelijke archieven van Haarlem uit de jaren twintig van de zeventiende eeuw zijn niet bewaard gebleven (63).

Werk- of. tuchthuizen (64), later veelal rasp- en spinhuizen genoemd, waren aanvankelijk sociale instellingen, waarin zowel havelozen als misdadigers werden opgesloten met de bedoeling hen door arbeid op te voeden tot goede burgers. Vooral de humanitaire ideeën van Coornhert hebben geleid tot de stichting van deze verbeterhuizen. Rondom 1600 verrezen ze in de meeste Hollandse steden naast de bestaande gevangenissen. In Haarlem dateerde het werkhuis uit 1609. Men kwam er terecht bij vonnis wegens lediggang, bedelarij, dronkenschap, ontucht, bedreiging of geweldpleging ofwel op verzoek van derden (65). Het duurde niet lang (Hallema

schrijft voor Haarlem over 'nog geen twee decennia', zodat we precies terecht komen in het tijdvak van Verdonck's vermoedelijke detentie) of deze tuchthuizen kregen het karakter van gewone gevangenissen, waarin niet ten eigen bate maar voor de gemeenschap moest worden gewerkt en de vrijheidsberoving niet langer als straf in de

zin van opvoedingsmiddel werd toegepast maar meer als vergeldingsmiddel.

Conclusie

Het portret van Verdonck door Frans Hals laat zich iconologisch verklaren als de beeltenis van een man, die zijn vijanden met woorden vernietigde zoals Simson de Filistijnen met zijn kakebeen. De vergelijking gaat waarschijnlijk verder, want er zijn historische

aanwijzingen, dat Verdonck evenals Laurens Willemsz Doopsgezind was (als nieuw argument voer ik nog aan, dat zijn uiterst eenvoudige kleding duidt op een puriteinse "gezindheid) en behoorde tot de Oude Vlamingen, d.w.z. tot de ware gemeente Gods, waarvan de strengste leden alle afgedwaalde verdoemden zoals het uitverkoren

volk de Filistijnen: zij bestreden in de eerste plaats de (Jonge) Vlamingen, die hen het naast stonden. Ook raakte Verdonck evenals Simson in gevangenschap naar valt aan te nemen, want er is geen dwingende reden om de informatie van het gedichtje op dit punt als fantasie te bestempelen. Zekerheid, dat de Verdonck waar het om gaat is te identificeren met Pieter Verdonck, kan niet worden gegeven maar de belangrijkste aanwijzing daarvoor (Joost Lybaert, die hij dermate lastig viel dat de Haarlemse magistraat hem dreigde met gerechtelijke maatregelen, was een actief lid van de Vlaamse gemeente) is veelzeggend. Aangenomen, dat de interpretatie van het portret en de identificatie van de voorgestelde persoon juist zijn, dan is het maatschappelijke milieu bepaald en zijn de omstandigheden aangeduid voor het ontstaan van het portret

en de prent. Maar de feitelijke toedracht van de Verdonck affaire is niet achterhaald. Zonder te weten wat er zich nu precies heeft afgespeeld, hoe de verhoudingen tussen alle betrokkenen lagen en op welke momenten de feiten zich hebben voorgedaan, valt niet te zeggen hoe en met welke bedoeling het portret tot stand is gekomen

en hetzelfde geldt voor de prent.


Het milieu van de Oude Vlamingen, waarin we verzeild zijn geraakt, vormde een wereldje apart. In dat roerige, soms ook buiten eigen kring de aandacht trekkende puriteinse uithoekje van de maatschappij is Verdonck kennelijk een type geweest, dat van zich deed spreken. Misschien verklaart zijn ongemene persoonlijkheid de uitzonderlijke positie van zijn portret in het oeuvre van Frans Hals niet alleen maar in de gehele Nederlandse portretkunst. Het portret van een man met een attribuut van een Bijbelse figuur is een

unicum. Het kan uitsluitend in formeel opzicht worden vergeleken met het genre portretten, dat gebruik maakt van een attribuut om het beroep, een bepaalde interesse of - bij hoge uitzondering - een bepaalde daad van de voorgestelde kenbaar te maken (66) . Het behoort niet tot de portretten, die door een emblematisch motief een ethisch principe van de voorgestelde verzinnebeelden (67). Evenmin valt het onder het 'portrait historie', want Verdonck is niet echt als Simson voorgesteld; hij is alleen met diens attribuut uitgerust. Het gehistoriseerde portret is een idealiserende portretvorm en wie zich verkleed als Simson liet portretteren, gaf serieus te kennen, dat hij even godvrezend en strijdbaar als Simson wenste te zijn (68). Maar met alleen Simson's attribuut stelde

men een nieuwe Simson voor. Zo'n vereenzelviging kan slechts relativerend zijn bedoeld. Vandaar vermoedelijk de geamuseerde uitdrukking op Verdonck's gezicht, die alleen in tegenspraak is met het gebaar met het kakebeen, wanneer men dit ervaart als bedreigend en niet als louter demonstrerend, zoals het mijns inziens is op te vatten. Zijn vereenzelviging met Simson was ofschoon serieus toch vergelijkenderwijs bedoeld: hij vergeleek zijn taak ten opzichte van de afgedwaalde Vlamingen met de opdracht waar Simson voor was gesteld. Alleen voor de grap kon Verdonck de consequentie uit de

vergelijking trekken, een kakebeen (van een koe!) in de hand nemen en zich zo laten portretteren. Een geval van milde zelfspot. Dit, althans, lijkt aannemelijker dan de alternatieve mogelijkheid, dat het portret een karikatuur is. Dat genre werd in Hals' tijd überhaupt niet beoefend door schilders. Bovendien verklaart het niet het realistische, toch kennelijk aan de werkelijkheid ontleende aspect van het portret noch de geamuseerde uitdrukking van het gezicht. Ook was Simson de Filistijnendoder geen bespottelijke figuur. Had men Verdonck als een Simson belachelijk willen maken, dan

had het voor de hand gelegen hem af te beelden slapend op de schoot

van Delila (69).

Door. P.J.J. van THIEL


THE MEANING OF THE PORTRAIT OF VERDONCK BY FRANS 'HALS


The Iconography of the Jawbone

The figure in the portrait of a man with a jawbone by Frans Hals is identified as a certain Verdonck by text on the print after the painting by Jan van de Velde. Slive interprets

the text to mean that Verdonck got into trouble by wielding a jawbone and by imlication suggests that he was the same kind of person as Pieter van Morsch, the fool of the Leiden rhetoricians (Notes 1,2). In fact, however, it is clear that the jawbone appears in the portrait as a symbol of Samson and in the verse as one for talking. 
An unusual feature of the portrait is the tight placing of the figure in the -picture plane, whereby the knuckles fall outside it (Note 3). Hals will have borrowed this kind of composition from his immediate predecessors the Mannerists, cf. Jan van Ravensteyn's portrait of Hugo de Groot (1599) and those by Cornelis Ketel of Hendrick Goltzius (1601) and Paulus van Vianen (Note 4). Such abruptly cut-off portraits are usually close-ups and close-up portraits are often self portraits of likenesses of relatives or friends of the artist, so it may be inferred that Verdonck was probably known to Hals. The portrait certainly cannot have been made to commission, for neither the composition nor the attribute suit the decorum of an official portrait. The jawbone was, of course, well known as the attribute of Samson in the 17th century and most Dutch people will also have been familiar with its use as a symbol of talking. The luxuriant hair and open mouth further support this symbolism, whereas there are no elements to indicate an emblematical significance.

The verse on the print describes Verdonck as a brazen wag who set about everyone with his 'jawbone', i.e. his mouth or tongue (numerous collquial uses of the word faw support this), making no difference between rich or poor, powerful or weak, high-placed or humble, and adds that he ended up in the penitentiary as a result. This last remark may be meant literally, or it may be a warning based on an allusion to Samson 's imprisonment, or it may combine both meanings.

The painting is generally dated around 1626-27, while Jan van de Velde the Younger (1593-1641) made prints after Hals ' work between 1626 and 1632. There is no reason to assume a long time lay between the two works, so the print is probably one of Van de Velde 's earlier ones after Hals. Slive thinks the painting may have been done as a modello for the print (note 15), but it displays none of the usual characteristics of such modelli (Note 16), i.e. virtually identical measurements, a grisaille aspect and clear indications for the printmaker as regards form, volume and play of light. Some

of Hals' works can actually be regarded as modelli for prints, e.g. the portraits of Scriverius, Acronius and Ampzing, of which Van de Velde made prints, but others, such as the Zaffius and Middelhovius, were certainly not modelli and the same applies to the Verdonck, of which the print must be seen as a reproduction.


A survival of Verdonck 's reputation or a continued interest in the remarkable portrait is evinced by an anonymous copy of the print in reverse published by Claes Jansz  Visscher (1587-1652) and later by Johannes Ram (1648-93; Note 19) and a painted copy, probably of the portrait, Note 20). Another painting, regarded by Slive as an original portrait of Verdonck by an unknown artist (Note 21),does show difference from Hals and has an even wider and more Samson-like aspect.

The story of Samson's conquest of the Philistines (Judges 15:15-19), on which the iconography of the jawbone is based, is found in North Netherlandisch painting only in the work of the Haarlem Mannerists Maarten van Heemskerck (Note 24), Hendrick Goltzius (Notes 25, 26), Jaoob Matham (Note 27), Carel van Mander (Note 28) and

Gerrit Pietersz. (Note 29). The jawbone as an emblem is found in Sebastián dé Covarrubias Orozco's Emblemas morales of 1610 (Note 30) and Picinelli's  Mundus Symbolicus of 1653 (Note 31), where among the nine amblems concerning Samson there are two related to the conquest of the Philistines, No. 284 standing for Patience, No.

285 for Prayer, The latter was evidently used by Salomon de Bray in 1636 for his Samson , which has a David as a -pendant, symbolizing Humility (Notes 33,34). A drawing, also of 1636, by Salomon de Bray bears at the top the first two lines of the verse

on the Verdonck print, but the style of writing and spelling show this inscription to have been added by a later hand, while the drawing is clearly a study for De Bray 's own painting of Samson (Note 36) and not a portrait of Verdonck as Slive suggests. Two

other aspects of the iconography of the jawbone are its significance as a typical weapon of primitive, uncivilized cultures (Note 37) and in the saying (lit) 'to play on the jawbone', i.e. to steal, which. is depicted three times on an engraving from theschool of Pieter Bruegel the Elder (Note 39).

Just as there is only one portrait in all Dutch painting with a jawbone, so there is only one book with the title 'Jawbone' (Kakebeen) and, whether by coincidence or not, the name Verdonck also occurs in it. It was published in 1636 by Laurens Willemsz. van

Alkmaar, who was deacon of the Mennonite Old Flemisch congregation in Rotterdam since 1631 or 1633 (Note 40), and it was directed against Tobias Govertsz van den Wijngaert of the Mennonite Flemisch congregation in Amsterdam. The Mennonites had split into factions at the end of the 16th century over doctrinal issues (Note 41), but,

beginning with the publication of Carel van Mander's De gulden harpe in 1605, attempts were made to achieve reunification and in the 1620 's these proved suecesful in part. The Old Flemings in Rotterdam, Leiden and a few other places, however, remained adamant

and Laurens Willemsz. 'book was a counterblast to Tobias Govertsz' Olyftacxken of 1629, which pleaded for unity. The Verdon(c)k mentioned in Kakebeen was Balten Verdonk, deacon of the Flemisch congregation in Rotterdam. He is not likely to be the subject' of our portrait, but he did have relations in Haarlem and may well have

know the Haarlem Verdonck and even have been related to him.

The Mennonites seldom used symbolical titles for their polemical writings, but Laurens Willemsz one of the fiercest supporters of his own sect as the only repository of the truth, had given two of his earlier works titles relating to (Biblical) asses and he chose Kakebeen as the title of his 1636 book in defiance of the ridicule the earlier titles had provoked. His explanation of the title, with reference to Judges 15:16, suggests that he saw himself as a new Samson and a sympathizer even donated a frontispiece with

an engraving of Samson by Crispin van de Passé the Younger (Note 46) .

The obvious assumption to make is that our Verdonck also saw himself as a new Samson and it can be taken that his spoken words, like Laurens Willemsz. 'written ones, made abundant use of Biblical texts.

As for documentary evidence, in 1623, a few years before the presumed date of the portrait, the burgomasters of Haarlem ordered a Pieter Verdonck to cease molesting Joost Lybaert, on pain of imprisonment, accompanying this by a reprimand (Note 49). All that can be discovered about Pieter Verdonck is that he came from Ghent and was married in Haarlem in 1597. If he was about 20 at that time, he would have been 46 in 1623. It is tempting to assume that he is the Verdonck of the portrait. The age is right, but there is no direct evidence that he was a Mennonite of the Old Flemisch persuasion. A strong piece of indirect evidence, however, is that Joost Lybaert, a yarn merchant from Flanders (Note 51), was indeed a Mennonite and belonged to the opposing faction. Balten Verdonk of Rotterdam, who was a cloth merchant, married the daughter of a Haarlem Mennonite couple in 1616 (Note 52) and kept in constant touch with his in laws (note 54). He died in Rotterdam in 1636. He did have a brother Pieter, but the only records of him are those of his two marriages and his death in Rotterdam 1632. These facts neither confirm nor exclude the possibility that he was the same Pieter who was reprimanded in Haarlem in 1623. 
The precise situation of the Mennonites in Haarlem is not known, but the Old Flemings were certainly active there and it may be that the conflict there was conducted mainly by word of mouth, and that primarily by Pieter Verdonck. There is, infect, a real possibility

that Verdonck may actually have been sent to the penitentiary for his pains. The Mennonites themselves only had recourse to the law in extremis, but the authorities would step in if their quarrels  threatened to disturb public order. The envoys of Laurens Willemsz had experience of this in Arnhem and it nearly came to it in Dordrecht,

while the leader of the Old Flemings in Groningen was actually put in prison. The Haarlem legal records of the 1620 's do not survive, however, so it is impossible to verify whether Pieter Verdonck suffered a similar fate.

The portrait of Verdonck, then, is a likeness of a man who destroyed his enemies with his words as Samson did his with a jawbone and the comparison may perhaps go even further, in view of the indications that Verdonck, like Laurens Willemsz. was a Mennonite of the Old Fleming sect (his sober garb suggest the Puritan), which damned all apostates like the Chosen People damned the Philistines. He may also, like Samson, have ended up in prison, for there is no reason to suppose that the verse is based purely on imaginations. If this interpretation is correct, it defines the milieu of the portrait and the circumstances for the making of it and the print. The milieu of the Old Flemings constituted a little word of its own, a trouble world in which Verdonck was evidently a type to make a mark. His unusual personality may perhaps explain the unique character of the portrait, not only in Hals' oeuvre but in Dutch portraiture

as a whole, where there is no other portrait of a man with the attribute of a Biblical figure. It can only be compared from the formal angle to the genre portraits which use an attribute to indicate the occupation of the sitter and it bears no relation to the portraits with an emblematical motif or to the portrait history, for Verdonck is not represented as Samson. Even the comparison with Samson seems rather a relative one, for the amused

expression on Verdonck's face and the fact that he is wielding the jawbone of a cow (Note 5) instead of an ass suggest an element of mild self-mockery.


Noten:

1.
Seynour Slive, Frans Hals, 3 dln., London 1970-1974; dl. 1 (1970), pp. 80-83; dl. 2. (1970), plate 96; dl.3 (1974), pp. 34-35, cat. nr. 57, figs. 61-62. Het portret dook in 1095 op uit Engels familiebezit. Het was toen gedeeltelijk overgeschilderd: een drinkglas nam de plaats in van het kakebeen en de man droeg een baret. Als "The Toper' werd het in 1916 geschonken aan de National Gallery of Scotland te Edinburgh. In 1927 werd het gerestaureerd en toen bleek de overeenkomst met de prent. 
2. 
Slive, op. cit. (noot 1), dl. 2, plates 12-13; dl. 3, cat. nr. 6. De informatie berust op mijn artikel: Frans Hals' portret van de Leidse rederijkersnar Pieter Comelisz van der Morsen, alias Piero (1543-1628); Een bijdrage tot de iconologie van de bokking, Oud Holland 76 (1961), pp. 153-172.

3. 
Het eikenhouten paneel, 46.7 x 35.6 (onderaan) en 35.9 (bovenaan) cm, bestaat uit één stuk met een maximale dikte van 0,007 cm en is aan de achterkant rondom afgeschuind tot een dikte van 0,04 £ 0,05 cm langs de randen. De linker zijkant (vooraanzicht) is vlak geschaafd..De rechter zijkant verloopt vanaf 10 cm van

de bovenkant iets schuin naar beneden, hetgeen het opgegeven verschil in breedte van het paneel verklaart. De verflaag loopt overal tot aan de randen van het paneel. Vriendelijke mededeling van Mr. Colin Thomson, directeur van The National Gallery of Scotland. Het schilderij is dus niet noemenswaard verkleind. Dit blijkt ook uit vergelijking met de prent van Van de Velde, waarop de knokkels van de vingers ook buiten het beeldvlak vallen.

4. 
Jan van Bavesteyn, Portret van Hugo de Groot (Parijs, Fondation Custodia, coll. F. Lugt). Cornelis Ketel, Portret van een man met rossige baard en wijnglas {Rotterdam, Museum Boymans-Van Beuningen, inv. nr. 1431). Cornelis Ketel, Portret van Paulus van Vianen (Amsterdam, Rijksmuseum, inv. nr. A 244; in bruikleen aan het Centraal Museum, Utrecht).

5. 
Het feit, dat het afgebeelde kakebeen afkomstig is van een koe en niet van een ezel, mag worden verwaarloosd; Slive, op. cit. (noot 1), dl. 3, p. 35 (determinatie van D. Charncch Bradley directeur van The Royal Dick Veterinary College, Edinburgh 1928).

6. 
P.G.J. Sterkenburg, Een glossarium van zeventiende-eeuws Nederlands, Groningen 1975, p. 116 i.v. stout; p. 38 i.v. gast (behalve 'pretmaker' ook 'vrolijk meisje1).

7. 
Sterkenburg, op. cit. (noot 6), p. 1 i.v. aantasten: met volle hand aanvatten.

8. 
Woordenboek der Nederlandse Taal VII1 i.v. kaak, kakebeen, kinnebak. Behalve mond ook: wang en kiew. Niet aan de orde zijn de betekenissen: schandpaal en scheepsbeschuit.

9. 
WNT (noot8) VII' i.v. kaak, col. 611.

10. 
WNT (noot 8) VII1 i.v. kaak, col. 626. Roemer Visscher vormde van het werkwoord kaken de achternaam van een praatzieke vrouw: 'De woorden van Lijs Kaecks, 6 jammerlijcke plagen, kan Hercules, Sampson, Milo noch Jorgh verdraghen' (Brabbelingh, Amsterdam 1614, p. 95); Huygens gebruikte het spreekwoord 'Veel kaecks op 't nest,

en noyt een ey' (De gedichten van Constantijn Huygens,..., ed. Worp, dl. 6 (1896), p. 88; 'F.A. Stoett, Nederlandsche spreekwoorden..., nr. 1037).

11. 
Sterkenburg, op. cit. (noot 6), p. 91 i.v. passen, - opiemand: voor iemands welzijn zorgen.

12. 
Sterkenburg, op. cit. (noot 6), p. 97 i.v. raken: terechtkomen. 'Vast' is m.i. hier geen bijwoord maar het eerste lid van het door Sterkenburg niet opgenomen werkwoord vastraken, dat in dit zinsverband moet betekenen: opgesloten raken.

13. 
Op de mogelijkheid van een toespeling op Simson's gevangenschap maakte de heer J. Nieuwstraten mij attent.

14. 
Claus Grimn, Frans Hals, Berlin 1972, pp. 27, 72-73, 201; cat. nr. 37.

15. 
Slive, op. cit. (noot 1), dl. 1, p. 83.

16. 
Met olieverf op papier in grisaille geschilderde graveursvoorbeelden zijn bekend van Maerten van Heemskerck en van Goltzius (zie E.K.J. Reznicek, Die Zeichnungen von Hendrick Goltzius, 2 dln., Utrecht 1961, pp. 101 en 139). Op paneel zijn ze gemaakt door Cornelis Comelisz van Haarlem (Fortuna deelt haar gaven uit, Genêve, Musée d'art et d'histoire, voor de prent door Jan Muller, Hollstein XIV, 71; Apollo als Sol, verz.

Perry t. Rathbone, voor de prent door Jacob Matham, Hollstein XI, 182; Diana ontdekt de zwangerschap van Kallisto, Berlijn, Staatliche Museen, cat. 1931, nr. 1988, voor de prent door Jacob Matham, Hollstein XI, 199), die het naakt in vleeskleur en de kleding in gedempte kleuren tintte, en door Rubens (zie bij voorbeeld cat. tent. Olieverfschetsen van Rubens, Rotterdam 1953, nrs. 52,58,82,98 en cat. tent. P.P. Rubens als boekillustrator, Antwerpen 1977, nrs. 21b, 23b), die ook vaak wat kleur toevoegde.

17. 
D. Franken Dzn. en J. Ph. van der Keilen, L'ceuvre de Jan van de Velde, Amsterdam/Paris 1883, nrs. 1 (Acronius), 3 (Ampzing), 27 (Middelhovius), 38 (Scriverius) en 44 (Zaffius). Slive, op. cit. {noot 1), nrs. 1 (Zaffius), 36 {Scriverius), 38 (Middelhovius), 47 (Acronius) en 76 (Ampzing). De autheticiteit van de portretten van Scriverius en Ampzing wordt ontkent door Grimm, op. cit. (noot 14)', pp

18. 
In details wijkt de prent iets af van het schilderij: het kraagje heeft van achteren geen split, de snorpunt valt niet voor de achterste kies van het kakebeen en het hoofdhaar heeft geen uitspringende lokken die bijna tot aan de rand van het beeldvlak reiken.

19. 
Franken en Van der Keilen, op. cit. (noot 17), bij nr. 42. Niet vermeld door Slive.

20. 
Inv. nr. 1976.432 {geschenk van Mr. en Mrs. Charles M. Williams; vriendelijke mededeling van prof. Slive). Slive, op. cit. {noot 1), dl. 3, p. 35. Paneel, 13,7 x 10,6 cm; in geschilderd ovaal met in de bovenzwikken de datum 1627 en FHF (Frans Hals Fecit); de vorm van het schilderij lijkt ontleend aan een prent, waarvan mischien ook het jaartal is overgenomen; het werkstuk lijkt, te oordelen naar de foto, eerder op een HaIs-imitatie uit latere tijd dan een (contemporaine) kopie.

21. 
Slive, op. cit. (noot 1), dl 3, p. 35, fig. 24. Doek, 56 x 24 cm; verz. Ccmte de Pomereu, Parijs 1962.

22. 
Volgens de Vulgaat deed God de bron ontspringen uit een kies van het kakebeen; volgens de Statenvertaling deed God een bron ontspringen uit de 'holle plaats die in Lechi is'. In het ene geval is Lechi (hebreeuws: kies) letterlijk genomen, in het andere geval is het woord opgevat als de naam van de plek (Ramat-Lechi), waar Simson het kakebeen wegwierp.

23. 
De gelijkstelling van Simson en Hercules stamt van Eusebius (vijfde eeuw) . Als moordwapen van Kaïn wordt het kakebeen voor het eerst genoemd in een Angelsaksische tekst uit de negende eeuw; de vroegste toepassing van dit motief in de beeldende kunst werd gevonden op een Iers kruis uit het begin van de tiende eeuw. Pas in de 14de eeuw komt deze iconografie ook voor op het vasteland, waar zij vooral in de 15de en de 16de eeuw gangbaar is geweest in Vlaanderen en de Noordelijke Nederlanden. Een houtsnede van Gossaert (Wurzb. 4) en drie gravures van Lucas van Leyden (B. 5, 12 en 13) markeren het einde van die vaste traditie, die nog heeft nagewerkt tot in de 17de eeuw, b.v. bij Buytewech (Holl. IV, 1) en Lievens (Rov. 67).

Aan Kaïn werden behalve het kakebeen, dat de traditionele knots nooit helemaal heeft verdrongen, ook nog andere wapens in handen gegeven, b.v. een bijl bij Dürer (Holl. Vil, 106). Kaïn wordt dan ook niet geïdentificeerd door zijn wapen maar door het feit dat hij zijn broer doodt. De enkele keer, dat hij alleen is afgebeeld, zoals op het titelblad van het Stedenboek van Bruin en Hogenberg (1572), waar hij met kakebeen is voorgesteld, wordt hij door een bijschrift geïdentificeerd, in dit geval als Kaïn de Stedenstichter.

Adriaen de Vries maakte in 1622 een bronzen groep, die Kaïn en Abel wordt genoemd maar eerder als Simson verslaat een Filistijn is te betitelen, juist omdat het wapen een kakebeen is.   -Litt.: H. van der Waal, Drie eeuwen geschied uitbeelding 1500-1800, 2 dln.„Den Haag 1952, dl. 1, pp. 84-86; Meyer Shapiro, Cain's jawbone that did the first murder, The Art Bulletin 24 {1942), pp. 205-212; F. pfister in Archiv für Reügionswissenschaft 34 (1937), p. 42 e.v.; Lars Olof Larsson, Adrian de Vries,

Wien/Mönchen 1967, p. 57, cat. nr. 27, afb. 147; en de iconografische handboeken.

24. 
Nr. 4 van de 6-delige Simson-reeks door Philips Galle naar Maerten van Heemskerck. Kerrich, p. 19, nr. 4; Hollstein VIII, p. 242, nr. 227 met afb.

25. 
Nr. 2 van de 4-delige reeks Oud-Testamentische helden en heldinnen (Jahel, Simson, David en Judith) door Jacob Matham naar Goltzius (Hollstein XI, nr. 24 met afb,). Zie voor de tekening Reznicek, op. cit. (noot 16), cat. nr. 17, afb. 92 (Amsterdan, Rijksprentenkabinet; cat. Boon 1978, nr. 251.).

26. 
Nr. 2 van de 4-delige reeks Oudtestamentische helden en heldinnen door Nicolaes Braeu naar Goltzius (Hollstein III, p. 199, nr. 2; N. Braeu ten onrechte geïdentificeerd met Gillis van Breen).

27. 
Nr. 2 van de 4-delige reeks Oudtestamentische helden en heldinnen door Nicolaes Braeu naar Jacob Matham (Hollstein III, p. 199, nr.6).

28. 
Marijn Schapelhouman, Oude tekeningen in het bezit van de Gemeentemusea van Amsterdam II: Tekeningen van Noord- en Zuidnederlandse kunstenaars geboren voor 1600, Amsterdam 1979, nr. 54 met afb.

29. 
K.G. Boon, (Catalogue of the) Netherlandisch drawings of the fifteenth and sixteenth centuries {in the Rijksmuseum print room in Amsterdam), 2 dln., Den Haag 1978, dl. 1, afb. 401; dl. 2, nr. 401. Bij de beschrijving van de tekening is over het hoofd gezien, dat Simson drinkt. Het blad werd vroeger toegeschreven aan Karel van Mander en aan Cornelis van Haarlem.

30. 
Sebastian de Covarrubias 0ro2co, Emblemas morales, 2 dln., Madrid 1610, dl. 2, nr. 56.

31. 
Filippo Picinelli, Mudus symbolicus..., Keulen 1695 (ed. princeps Milaan 1653), lih.3, cap. 98, nrs. 283-291.

32. 
Het motto 'Ex asino Pegasus' zegt, dat het gevleugelde paard der Muzen uit een domme ezel is ontstaan. Pegasus, voortgekomen uit het bloed van Medusa, deed door zijn hoefslag de 'hengstbron' Hippocrene, waaruit de dichters dronken, ontspringen aan de Heiicon. Men zou dus verwachten, dat Picinelli’s trefwoord Oratio niet in de specifieke betekenis van Gebed zou zijn uitgelegd maar als Welsprekendheid.

33. 
(Burton B. Fredericksen), Catalogue of the paintings in the J. Paul Getty Museum, Malibu (Cal.) 1972, nr. 101 (inv. nr A 69.P-23); doek 62 x 51 cm, gesigneerd en gedateerd SD (in monogram): Bray 1636. David met het zwaard van Goliath (cat. nr. 100; inv. nr. A 69.P-22) vormt compositorisch geen eenheid met de Simson-voorstelling; beide schilderijen zouden overblijfselen kunnen zijn van een reeks oudtestamentische

geloofshelden. -Dr. A. Blankert, Den Haag, ben ik erkentelijk voor de inzage van zijn

reproductieverzameling, waarin ik een foto van het Simson-schilderij aantrof.

34. 
Picinelli, op. cit. (noot 3), lik. 3, nr. 300. Onder verwijzing naar Chrysostomus stelt de schrijver David's nederigheid (Humilitas) tegenover te trots (Superbia) van Goliath ('David dixit ad Goliathum, tu venis ad me, fidens in gladio, ego in Deo'). Het zeldzame thema van de drinkende Simson werd in Italië geschilderd door Jacopo Tintoretto (Scuola di San Rocco,"Venetië) en door Guido Reni (Pinacoteca Nazionale, Bologna).

35. 
Slive, op. cit. (noot 1), dl. 1, p. 83, fig. 63); dl. 3...p. 35. Datum foutief gelezen als 1638 i.p.v. 1636. Haarlem, Gemeentearchief, Portret-Verzameling X, 37 (herkomst onbekend); tekening 91 x 69 mm, papier 122 x 90 mm.

36. 
De Bray heeft zich niet om details bekommerd: de voortanden van het kakebeen steken minder ver boven de hand uit, de mond is gesloten, de blikrichting verschilt en het belangrijkste detail - de waterstraal die uit de kies spuit - is niet weergegeven. Hij heeft alleen de compositie en de lichtverdeling genoteerd. De afkadering van het beeldvlak is krapper genomen dan bij het schilderij. De kunstenaar heeft zijn schilderijen vaak in zeer uitgewerkte memento's vastgelegd. De Simson-tekening is een schets en moet daarom een voorstudie zijn. De Bray's werkwijze is te volgen aan de hand van drie tekeningen (twee voorstudies, gedateerd 9.11.1659, en de memento-tekening, gedateerd 1660), die verband houden met het 1660 gedateerde schilderij Rebecca en Eliëzer {Douai, Musêe de la Chartreuse). Zie voor de tekeningen J.W. von Moltke, Salomon de Bray, Marburger Jahrbuch für Kunstwissenschaft 11/12 (1938/39), p. 309 e.v., cat. nrs. Z4, Z5 en Z.6 met afb., en voor het schilderij cat. tent. Le siècle de Rembrandt, Parijs (Petit Palais)1970/71, nr. 27 met afb. (tekst van J. Foucart), en cat. tent. Hollandse schilderijen uit Franse musea, Amsterdam (Rijksmuseum) 1971, nr. 38 met afb.

37. 
Van de Waal, op. cit. (noot 23), p. 86 noot 2.Zie ook Erwin Panofsky, The early history of man in two cycles by Piero di Cosimo, in Studies in iconology, New York (Torchbook ed.) 1962, p. 33 e.v. Volgens Schapiro, op. cit. (noot 23), p. 211-212, zou de diepere betekenis van het veronderstelde gebruik van het kakebeen door Kaïn gelegen zijn in het bestiale karakter van dit wapen. Zie ook Ananda K. Coomaraswamy's Letter

to the Editor, ibidem, p. 383-384, die hiervoor verwijst naar Islamitische teksten. Deze interpretatie past bij de middeleeuwse opvatting, dat het Kaïn en Abel verhaal de strijd tussen passie en rede, tussen het dierlijke en het geestelijke in de mens symboliseert.

38. 
'Op de kaak spelen' is synoniem met 'op zijn kaak slaan'. Zie WNT (noot 8) VTI i.v. kaak, col. 614.

39. 
Hollstein III, nr. 73 (Bastelaer 173; Lebeer 168). Behoort tot een reeks van twaalf gravures met spreekwoorden en gezegden door Hieronymus Wierix e.a. Bruegel's naam komt op de gravures nieu voor. Een tekening te Brunswijk, die dezelfde voorstelling vertoont, is niet van Bruegel's hand; zie Ch. de Tolnay, The drawings of Pieter Bruegel the Elder, London 1952, p. 94. D. Bax.Ontcijfering van Jeroen Bosch, Den Haag 1949, p. 163, verklaart de prent in zijn Uitweiding 12: De paardenschedel. R.H. Marijnissen, Werken van Bruegel uit Nederlands en Belgisch openbaar bezit, uitgave van de Nederlandse Stichting Openbaar Kunstbezit en Openbaar Kunstbezit in Vlaanderen, 1969, p. 8, cat. nr. 55 met duidelijke afb., geeft een onvolledige verklaring van de voorstelling. Hetzelfde geldt voor de interpretatie van Jozef de Coo, Die bemalten Holzteller, bekannte und neuentdeckte; Ihr Schmuck ubd seine Herkunft, Wallraf-Richartz-Jahrbuch 37 (1975), p. 102, afb. 32 en 33.

40. 
K. Vos, Geschiedenis der Doopsgezinde Gemeente te Rotterdam, Rotterdam 1907, p.45. Vos dateert zijn benoeming tussen 1631 en 1636. De eerste druk van zijn Aarons Roede verscheen in 1630 te Amsterdam maar de derde druk (de tweede is mij onbekend) verscheen in 1633 te Rotterdam.

41. 
N. van der Zijpp, Geschiedenis der Doopsgezinden in Nederland, Arnhem 1952, pp. 79-96. W.J. Kühler, Geschiedenis van de Doopsgezinden in Nederland II: 1600-1735, eerste helft, Haarlem 1940, pp. 184-197.

42. 
Kühler, op. cit. (noot 4), pp. 195-196.

43. 
Kakebeen, fol. 117ro. Het 'voornoemd' verwijst naar de passage (fol. 100vo), waar Laurens Willemsz verbittert schrijft: ... wy en zouden gheen vermaanhuyzen durven in nemen, en sloten met ghrendelen daar aanslaan, en met Wachters bezetten, als den uwen ghedaan hebben. Dat u mede Diender Komelis Janszen  van der Plas op verscheyde Tyden en plaetzen zo tot Amsterdam daar hy woond, en ook te Rotterdam daar hy dikwils komt, vrymoedigh verteld heeft, en noch onlanx teghen my zeyde: Dat ghyluyden ons de Vermaanhuyzen daarom afhandigh ghemaakt hebt, om de ghedeeldheden te verminderen... ' Cornelis Jansz. van der Plas was van orgine
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50. 
Haarlemse naam- en tijdgenoten van Pieter Verdonck zijn: Goris Verdonck (trouwt in 1586 en 1596), Lieven Verdonck (smalwerker genoemd in 1621 en 1626; in het laatste jaar is hij 43 jaar oud) en Joost Verdonck (trouwt 1624).

51. 
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Rose Wishnevsky, Studiën zum 'portrait historie' in den Niederlanden, diss. München 1967 (typescript; exemplaar in RKD, Den Haag), noemt geen voorbeeld van een dergelijk portret in de gedaante van Simson de Filistijnendoder.
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