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onvoldoende voor het openbaar bestuur.

0 Samenvatting

De Westelijke Mijnstreek telt 7 gemeenten. Twee centrumgemeenten, drie (groten)deels verstedelijkte randgemeenten en twee landelijke gemeenten.

In 1995 verzocht het kabinet aan de provinciebesturen om een analyse van de knel​punten rondom centrumgemeenten. De provincie Limburg heeft deze vraag voorge​legd aan de Limburgse centrumgemeenten en Roermond. De centrumgemeenten Sittard en Geleen grepen het verzoek aan om te pleiten voor grootschalige herinde​ling. De provincie koos uiteindelijk voor samenvoegen van enkel Sittard en Geleen.

Provincie en gemeenten vonden de hen gegeven tijd te kort. Het traject omvatte ca. 2½ jaar, waarvan de eerste helft de meningsvormende discussieronde en de tweede helft de AHRI-procedure. Vervolgens kost het het kabinet twee jaar om te besluiten het provinciale voorstel ongewijzigd in te dienen bij de Tweede Kamer.

Terugkijkend kunnen enkele lijnen door de opstelling van de verschillende gemeen​ten worden getrokken.

De gemeente Sittard heeft gedurende het gehele traject gezocht naar de maximaal haalbare grootte; eerst fusie van de 7, toen de 5 en ook ten aanzien van het huidige voorstel wordt gestreefd naar maximale uitbreiding. Dit streven is afgeleid uit het opereren van de gemeenten. Gezegd wordt het nooit.

Geleen wil een grootschalige herindeling (7 of 5) en anders niets. Dit werd geduren​de het gehele traject uitgedragen.

De omliggende gemeenten wensen hun zelfstandigheid te behouden, maar konden zich vinden in samenvoeging van Sittard en Geleen.

Van de provincie Limburg zijn mij in het voortraject van de herindelingsdiscussie geen openbare uitspraken bekend. Na de standpuntbepaling door de gemeenten is gekozen voor de beperkte herindeling Sittard/Geleen + grenscorrecties.

Op het niveau van politieke partijen zijn grote lokale verschillen te zien. Ik kan hier​bij bij gebrek aan gegevens helaas alleen oordelen over de fracties in de provincie, in Sittard en in Geleen.

Het CDA is verdeeld. De provinciale fractie wil alleen Sittard en Geleen samenvoe​gen, Sittard wil iets meer en Geleen wil grootschalig.

Bij de PvdA ligt het in grote lijnen hetzelfde, al lijkt de wens van de Sittardse fractie grootschaliger te zijn dan van het CDA-Sittard.

De VVD gaat in Sittard en Geleen voor grootschalig en provinciaal voor alleen Sittard/Geleen.

D66-Geleen is nog gemakkelijk. Tegen de herindelingsplannen. Sittard was eerst tegen, wilde vervolgens grootschalig en kwam uiteindelijk uit op 'mag het iets meer zijn'. En de provinciale fractie was eerst twijfelend accoord maar uiteindelijk tegen.

GroenLinks wil over de hele linie een grootschalige herindeling.

De overige fracties (lokalen, ouderen, SP) zijn gedurende de gehele discussie tegen herindeling geweest.

Alle aangetroffen argumenten zijn samengebracht in hoofdstuk 4.
Rudy Tuik
Hendriklaan 3
6165 CL  Geleen
046 4740154
rudy.tuik@xs4all.nl
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1 Inleiding

Sinds in 1995 staatssecretaris Van de Vondervoort van binnenlandse zaken de provincie​besturen had gevraagd om een knelpuntenoverzicht rondom centrumgemeenten, zijn op diverse niveaus uitspraken gedaan over gemeentelijke herindeling van de Westelijke Mijnstreek. De besluitvorming is inmiddels het kabinet gepasseerd, zoals blijkt uit een persbericht.

Op 29 oktober 1999 heeft de ministerraad, op voorstel van minister Peper van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, ingestemd met een wetsvoorstel tot samenvoeging van de gemeenten Sittard en Geleen.

In het voorstel worden tevens enkele grenscorrecties aangekondigd. De belangrijkste grenscorrectie betreft de overgang van het Nedcarterrein van Born naar de centrumgemeente. Doel van het wetsvoorstel is recht te doen aan een gegroeide situatie waarin de gemeenten Sittard en Geleen in feite één stedelijk gebied zijn gaan vormen. Daarnaast bieden de grenscorrecties de benodigde ruimtelijke uitbreidingsmogelijkheden.

Minister Peper volgt met het wetsvoorstel integraal het voorstel van het provinciebestuur van Limburg. De ministerraad heeft ermee ingestemd dat het wetsvoorstel voor advies aan de Raad van State zal worden gezonden. De tekst van het wetsvoorstel en van het advies van de Raad van State worden pas openbaar bij indiening bij de Tweede Kamer.

Wie de geschiedenis van het huidige voorstel naleest, komt tot de ontdekking dat haal​baarheid daarin een grote, zo niet overwegende rol heeft gespeeld. En natuurlijk is het mogelijk om een dergelijk besluit alleen op haalbaarheid te baseren. Maar dat lijkt mij niet gewenst.

In deze notitie wordt daarom ten behoeve van de behandeling in de kamer een overzicht van argumenten ten aanzien van deze herindeling gegeven, met als doel waartoe deze notitie is opgesteld, te bevorderen dat de Tweede Kamer inzake deze herindeling gaat besluiten op basis van argumenten die relevant zijn voor de Westelijke Mijnstreek.

1.1 Leeswijzer

Als werkwijze wordt in hoofdstuk 2 een beschrijving gegeven van de Westelijke Mijn​streek. Voorts worden daar de belangrijkste herindelingsopties die in de discussie van de afgelopen vier jaar naar voren zijn gebracht beschreven.

In hoofdstuk 3 worden overzichten gegeven van bestuurlijke (her)indelingsdiscussie die in de loop van de laatste jaren in discussie zijn geweest. Hoofdstuk 3.1geeft een chrono​logisch overzicht, 3.2 geeft een overzicht per bestuursniveau en 3.3 geeft een overzicht van de standpunten per politieke groepering.

Uiteraard zijn in de herindelingsdiscussie argumenten over tafel gegaan. Deze worden verzameld in hoofdstuk 4.

In feite benoemen de argumenten, effecten die herindelingsopties zullen hebben op de Westelijke Mijnstreek. Hoofdstuk 6 heeft daarom de vorm van een effectrapportage à la MER, waarbij een overzicht van de effecten van de diverse (her)indelingsopties op het besturen van de Westelijke Mijnstreek wordt gegeven. De weegfactoren en effectschattingen die hier zijn ingezet, vertolken uiteraard de mening van de schrijver. 

Uiteraard kunt U, door een eigen weging van de argumenten of door mij nog onbekende argumenten toe te voegen tot een eigen conclusie komen. Hiervoor zou U gebruik kunnen maken van een daartoe geschikte spreadsheet (rekenblad) die U kunt copieëren van www.xs4all.nl/~rtuik/herindeling/index.htm
2 Beschrijving Westelijke Mijnstreek

In dit hoofdstuk wordt een ruimtelijke beschrijving gegeven van de Westelijke Mijnstreek. Vervolgens worden de meest genoemde herindelingsalternatieven beschreven. In hoofdstuk 6 zal voor elk van de argumenten pro of contra herindeling het effect op de verschillende alternatieven worden weergegeven. De huidige indeling wordt daarbij als nul-alternatief genomen.

2.1 Huidige indeling (alt.0)
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De huidige indeling van de Westelijke Mijnstreek wordt gegeven in onderstaande figuur. De Westelijke Mijnstreek telt zeven gemeenten. In volgorde van grootte zijn dat de volgende:

De gemeente Sittard (iets rechts van het midden) bestaat uit de kern Sittard en een aantal kerkdorpen. In het westen van de gemeenten bevinden zich de kernen Limbricht, Guttecoven en Einighausen, in het zuiden ligt Munstergeleen. De gemeente Sittard kent enkele open gebieden. Relatief veel open ruimte bestaat in de voormalige gemeente Limbricht (west). De belangrijkste (enige) uitbreidingslocatie voor woningbouw in de Westelijke Mijnstreek na ca. 2010 ligt ten zuiden van de kern Limbricht, aansluitend aan het huidige stedelijk gebied. De open ruimte in het zuid-oosten heeft grote landschappelijke en enige natuurwaarde en dient derhalve open te blijven.

Geleen ligt ongeveer in het centrum van het kaartje en bestaat uit de kern Geleen en het industrieterrein van DSM. In het noordwesten van de gemeente (westelijk van de A2) ligt een potentiele uitbreidings​lokatie van DSM (streekplanstatus). Het nu nog open gebied tussen Geleen en Sittard zal naar verwach​ting tussen 2005 en 2010 volgebouwd zijn. De rest van het open gebied dient behoudt volgens de laatste inzichten de functie van uitloopgebied.

Stein beslaat het gebied ten westen van DSM en be​staat uit diverse kernen (Stein, Elsloo, Urmond, …). In Stein liggen de haven en waterzuiveringsinstalla​tie van DSM. De groengebieden van de gemeente Stein bestaan vooral uit het Maasdal en in het zui​den een klein deel van het plateau van Schimmert (landschappelijk fraai). In de hoek tussen Urmond en Berg moet rekening worden gehou​den met de toekomstige uitbreiding van DSM. De belangrijkste kernen van Stein vallen binnen het stedelijk gebied.

Beek ligt in het zuiden, te herkennen aan de langwerpige industrievlek van het vliegveld. Het zuidelijk gedeelte van de gemeente ligt op het hoogterras, en maakt deel uit van het groene hart van Zuid-Limburg. Het gebied tussen Spaubeek (oost) en Geverik (bij vliegveld) is door het aanwezige relief bijzonder fraai. Alleen Beek en Neerbeek (grenzend aan DSM) maken deel uit van het stedelijk gebied.

Born is de noordelijkste gemeente van het stedelijk gebied. Het stedelijk gebied (met de kernen Born, Buchten en Holtum) ligt tussen de A2 en het Julianakanaal en omvat verder het Nedcar-complex in het oosten. In het oosten ligt verder het waardevolle Limbrichterbosch. De gebruiksmogelijkheden voor het open gebied ten zuiden van de kern Born zijn beperkt vanwege de ruimteclaim van DSM op het aangrenzende gebied in de gemeente Geleen.

Een fraai landschap is te vinden langs de Maas rondom Grevenbicht en Obbicht. Hier is in het kader van het Grensmaasproject het grootste volume grindwinning gepland.

Schinnen is de meest oostelijke van de gemeenten. Door de aanwezigheid van een geaccidenteerd terrein heeft de gemeente (ondanks dat behoorlijke oppervlakken bebouwd zijn) een groene uitstraling. De gemeente dient dit karakter te behouden ten behoeve van de EHS en als uitloopgebied voor zowel het stedelijk gebied in de Westelijke Mijnstreek als het stedelijk gebied rondom Heerlen.

In het noorden tenslotte ligt Susteren. Doordat ik de kaart die ik bewerkt heb bij het copiëren te hoog heb gelegd staat de gemeente er maar half op. Te zien zijn de kernen Nieuwstadt (zuid) en Susteren (kaartrand) en daartussen het Elsenerbos en het Ijzerenbosch (waardevol). 85% van de gemeente Susteren is drinkwaterbeschermingsgebied.

2.2 Herindelingsopties

2.2.1 Voorstel GS overgenomen door kabinet (alt.1)

[image: image3.wmf]In het voorstel van GS, later overgenomen door het kabinet, worden Sittard en Geleen samengevoegd. Middels grenscorrecties worden daaraan dan nog het industrieterrein van Nedcar met beoogd uitbreidingsgebied daarvoor en een omringend gebied met natuurwaarden (waaronder Limbrichterbosch).

2.2.2 Minimumoptie Sittard (alt.2)

[image: image4.wmf]B&W en gemeenteraad van Sittard vonden het voorstel van GS onvoldoende. Men wil het herindelingsvoorstel uitbreiden met toevoeging van de kern Nieuwstadt (functioneert als een wijk van Sittard) en het industrieterrein Holtum-Noord (relatie met Nedcar).

In nevenstaande figuur zijn de betreffende grenzen indicatief weergegeven.

2.2.3 Ballonnetje Peper (alt.3)

[image: image5.wmf]Minister Peper heeft laten doorschemeren de voorkeur te geven aan een ruimere herindeling. Onder andere werd deze indruk gewekt omdat hij de toevoeging van Born aan de centrumgemeente in de discussie aan de orde heeft gesteld. Born was daar niet blij mee.

In nevenstaande figuur is deze optie weergegeven.

2.2.4 Noord-Zuid (alt.4)

[image: image6.wmf]In de gemeenteraad van Geleen is in de discussie over de grootschalige herindeling een noord-zuid-variant aan de orde gesteld. De noordelijke gemeente zou dan de gemeenten Sittard en Born omvatten (dus inclusief Nedcar en Holtum-Noord). De zuidelijke gemeente zou de aan DSM grenzende plaatsen omvatten (Geleen, Stein, Beek).

2.2.5 Hele stedelijk gebied (alt.5)

[image: image7.wmf]Samenvoeging van het gehele stedelijk gebied lijkt nog altijd de wens van de meerderheid van de lokale politici in de centrumsteden Sittard en Geleen, terwijl het op een unanieme afwijzing kan rekenen in de omliggende gemeenten.

3 Overzicht (her)indelingsdiscussie

3.1 Chronologisch overzicht (her)indelingsdiscussie

3.1.1 Uitgangspuntennotitie

13 maart 1995

3.1.2 Kabinetsstandpunt 'Vernieuwing bestuurlijke organisatie'

Op 15 september 1995 stelde het kabinet zijn standpunt over Vernieuwing bestuurlijke organisatie vast. Uit dit standpunt leren we een aantal dingen:

Het kabinet herhaalt zijn mening, dat de toename en het gewicht van regionale hulpstructuren een aantasting vormt van de hoofdstructuur van het openbaar bestuur.
 […] Waar mogelijk dienen bestuurstaken in deze structuur te worden ingepast, omdat daarmee een integrale afweging en directe democratische legitimatie verzekerd zijn. Hulpstructuren in aanvulling op de hoofdstructuur zullen altijd nodig blijven, maar zij mogen de hoofdstructuur niet aantasten. Dit betekent dat hulpstructuren ofwel uiteindelijk ondergeschikt moeten zijn aan de hoofdstructuur (WVG), ofwel van tijdelijke aard zijn.

Het kabinet geeft hierbij in het bijzonder aandacht aan gemeenten in stedelijke gebieden en gemeenten met een centrumfunctie.
 

Het beleidskader gemeentelijk herindelingsbeleid wordt hieronder integraal weergegeven:

Beleidskader gemeentelijk herindelingsbeleid

1. Gemeentelijke herindeling dient betere mogelijkheden te bieden voor de bestuurlijke aanpak van maatschappelijke problemen en voorwaarden te scheppen voor een passende bestuurlijke inrichting van gemeenten.

2. De maatschappelijke problemen zijn niet voor alle gemeenten gelijk. Gemeenten in stedelijke gebieden worden met meer en andere problemen geconfronteerd dan gemeenten in landelijke gebieden. hetzelfde geldt voor gemeenten die een (regionale) centrumfunctie vervullen, in vergelijking met gemeenten die dat niet doen.
Bij het bepalen van de wenselijke schaal van gemeenten met deze verschillen rekening te worden gehouden.

3. Gemeenten dienen in potentie over een zodanige (politieke en ambtelijke) bestuurskracht te beschikken, dat zij in principe voor een periode van ten minste 25 jaar, in staat zijn zelfstandig een substantieel pakket van sturende en verdelende lokale taken te behartigen.
De schaal van de gemeenten dient hierop te worden afgestemd zowel wat betreft inwonertal, draagvlak als oppervlakte.

4. Bij het bepalen van de wenselijke schaal van gemeenten moet er voorts van worden uitgegaan dat het lokale takenpakket zal groeien. Het kabinetsbeleid inzake de bestuurlijke inrichting van ons land is daarop uitdrukkelijk gericht

5. Voorstellen tot gemeentelijke herindeling dienen mede gericht te zijn op reductie van intergemeentelijke samenwerkingsvormen, opdat gemeenten zoveel mogelijk in staat worden gesteld de lokale taken zelfstandig uit te voeren.

6. Voorstellen tot gemeentelijke herindeling dienen, wat het gebied betreft waarop die voorstellen betrekking hebben, niet te beperkt te worden opgezet. In de meeste gevallen zullen de problemen die met behulp van herindeling kunnen worden opgelost of verminderd, zich manifesteren in een samenhangend gebied dat het territoir van meerdere bestaande gemeenten beslaat.
In ieder geval moet worden voorkomen dat, door een te beperkte geografische opzet van herindelingsvoorstellen problemen worden verschoven naar het aangrenzende gebied.

7. Gemeenten die in een regio mede ten behoeve van de omliggende gemeenten een centrumfunctie vervullen moeten door middel van gemeentelijke herindeling in staat worden gesteld die functie naar behoren uit te voeren en woningbouw-, kantoor- of bedrijfslokaties op eigen grondgebied te verwezenlijken

3.1.3 Schaalvergroting van gemeenten nader belicht

Bij brief van 26 september 1995 geven GS hun mening omtrent gemeentelijke herindeling in Limburg.

Schaalvergroting kan alleen dan aan de orde zijn,als sprake is van knelpunten in het bestuurlijk functioneren van een gemeente.
 [...] Om de gewenste schaal van een gemeente te kunnen vaststellen acht GS het van belang dat inzicht bestaat in het huidige en toekomstige takenpakket en met name ook of men bepaalde uitvoerende taken zelf ofwel samen met anderen al dan niet in samenwerking met anderen in gewestelijk verband wenst uit te oefenen.
 […] In het stedelijk gebied gaat het met name om het vinden van een oplossing voor het tekort aan lokaties voor woningbouw, bedrijfsvestigingen en infrastructurele voorzieningen.
 […] Een randgemeente die ten opzichte van het stedelijk centrum als buffer fungeert heeft meer recht op het behoud van haar zelfstandigheid dan een gemeente die als overloopgebied (bv. op het terrein van wonen en werken) fungeert.

3.1.4 Knelpunteninventarisatie

Bij brief van 19 december 1995 [ 6] vraagt het college van GS van Limburg aan de centrumgemeenten naar knelpunten die de gemeenten ondervinden om hun centrumfunctie waar te maken. Van de meegezonden vragen hebben er 3 op RO gericht, een vierde op economiebeleid, een op de gemeentefinanciën, twee op intergemeentelijke samenwerking en tenslotte openen twee vragen de mogelijkheid om overige knelpunten te melden.

3.1.5 Rapport '1 op de schaal van de Westelijke Mijnstreek'

Door de colleges van B&W van Geleen en Sittard werd het rapport '1 op de schaal van de Westelijke Mijnstreek' [ 8] opgesteld. Dit rapport werd eind februari aan de respectievelijke Raden en aan de overige colleges in de Westelijke Mijnstreek voorgelegd en op 4 maart be3sproken in de raden van Sittard en Geleen.

De colleges vinden het niet verwonderlijk dat gemeentelijke herindeling van de Westelijke Mijnstreek al na 14 jaar op nieuw aan de orde is.
 Aangezien een groot gedeelte van de argumenten van toen feitelijk nog onverkort gelden, wordt nu de kans geboden […] om datgene wat m,en in het verleden heeft verzuimd te doen, nu te herstellen.

T.a.v. ruimtelijke ordening en verkeer en vervoer concludeert men dat de ontwikkeling in de huidige situatie te veel op de eigen gemeente gericht is.
 Uiteraard is dat na een herindeling ook zo, dus het eigenlijke punt is dat dit beleid beter op de schaal van de Westelijke Mijnstreek gevoerd kan worden.

M.b.t. toerisme, recreatie en sport wordt gesteld dat het beleid (noodzakelijkerwijs) vooral op recreatie en sport voor de eigen inwoners is gericht. Een (betere) coördinatie (op de schaal van de Westelijke Mijnstreek) wordt wenselijk geacht. Dit geldt ook voor welzijn en maatschappelijke zorg.

Een aantal beleidsvelden (gezondheidszorg, rampenbestrijding) wordt genoemd waar samenwerking met een gewestelijke of nog grootschaliger organisatie nodig is. In dergelijke gevallen staat een grotere gemeente sterker.

Tenslotte wordt onder milieu de wenselijkheid uitgesproken van grootschaliger milieudiensten dan de in de (industriële) Westelijke Mijnstreek aanwezige risicoveroorzakers.

3.1.6 Reacties op '1 op de schaal van de Westelijke Mijnstreek'

Vrijwel alle reacties op [ 8] hekelen de korte termijn waarop een reactie kon worden gegeven. Dit geldt voor de colleges van B&W van de buurgemeenten ([ 9], [ 11], [ 12]) alsook voor de gemeenteraden van Sittard en Geleen zelf. In [ 10] wordt erop gewezen dat het door de B&W's van Sittard en Geleen genomen initiatief tot een grootschalige herindeling tot aan het verschijnen van [ 8] niet met de eigen volksvertegenwoordigingen was besproken.

In reactie op [ 8] hebben de lokale partijen in Sittard en Geleen [ 10] uitgebracht, waarin herindeling wordt afgewezen. Dit was uiteraard ook de opstelling van deze partijen in de betreffende gemeenteraadsvergaderingen.

3.1.7 Bestuurlijk overleg

Nadat de gemeenteraden van Sittard en Geleen zich voor, en de overige gemeenten in het gewest zich tegen een grootschalige herindeling hadden uitgesproken heeft in het kader van de gang richting Provinciale Staten bestuurlijk overleg plaatsgevonden. GS hebben in dat overleg de stelling betrokken dat fusie van Sittard en Geleen noodzakelijk was.

De slotronde van het overleg vond plaats op 22 april 1996. Het verslag daarvan [ 19] werd op 20 mei 1996 toegezonden aan de betrokken colleges van B&W, met het verzoek om daarop voor 24 mei te reageren.

In dit overleg bestreden Sittard en Geleen dat het voorstel van GS een oplossing voor de door de colleges gesignaleerde knelpunten bood.

De overige gemeenten waren vooral tevreden over het behoud van hun zelfstandigheid en konden GS volgen in de grotere bestuurskracht die door de fusie zou ontstaan.

3.1.8 'Knelpunten van centrumgemeenten nader geanalyseerd'

Op 28 mei 1996 boden GS het rapport Knelpunten van centrumgemeenten nader geanalyseerd ter agendering en instemming op 21 juni 1996 aan aan PS. In dit rapport verwoorden GS hun voorkeur voor een beperkte herindeling, waaronder in het geval van de Westelijke Mijnstreek de samenvoeging van Sittard en Geleen met toevoeging van het Nedcar-terrein.

3.1.9 Start AHRI-procedure en Open Overleg

In reactie op de start van de AHRI-procedure deelt de staatssecretaris op 12 juli 1996 aan GS mee, daarme in te stemmen, maar ook Beek en Stein daarin te willen betrekken. GS willen niet, maar nodigen na een tweede keer aandringen door de staatssecretaris deze gemeenten toch uit voor het open overleg.

GS melden [ 29] uit de brief van 12 juli 1996 van de staatssecretaris dat van het beleidskader gemeentelijke herindeling voor het C20-beleid met name de punten 2 en 7 van belang zijn
. Zie voor dit beleidskader hst.3.1.2.

Sittard geeft in het open overleg [ 26] aan dat de raad zich opnieuw gebogen heeft over het herindelingsvraagstuk. Deze heeft in tweede instantie wat meer willen redeneren vanuit het voorstel van de provincie zoals dat op tafel lag. De raad heeft daarbij een aantal wezenlijke kanttekeningen geplaatst, die verschillende fracties zo belangrijk achten, dat daarmee de aantrekkelijkheid van de herindeling voor hen staat of valt
. Dit betreft ten eerste de wens om de kern Nieuwstadt aan Sittard/Geleen toe te voegen en ten tweede om toevoeging van het industrieterrein Holtum-Noord. Met deze toevoegingen is het voorstel in de Raad van Sittard aangenomen als "minimumoptie".

Geleen blijft in het open overleg [ 27] bij het standpunt dat alleen grootschalige herindeling de problemen in de Westelijke Mijnstreek kan oplossen. De optie Geleen/Sittard is onvoldoende, en ook als opstapvariant niet acceptabel. Doe het goed of doe het niet.
In het open overleg op 14 oktober 1996 zeggen Beek en Stein geschrokken te zijn van de uitnodiging om aan het overleg deel te nemen. Deze gemeenten, alsook Born en Susteren achten zich in staat om de gemeentelijke taken uit te voeren.

Susteren tenslotte constateert dat de beoogde grenscorrectie verder gaat dan de benodigde uitbreiding van het Nedcarterrein. Met name zouden er delen van de EHS in het geding zijn. GS geven aan dat met de ruimere grenswijzigingen het gehele zoekgebied voor Nedcaruitbreiding is meegenomen, terwijl het t.a.v. EHS-verbindingszones sprake is van een indicatieve aanduiding, waarbij realisatie op een (iets) andere plaats mogelijk is.

3.1.10 Herindelingsplan Sittard/Geleen

Op 19 september 1997 konden PS hun oordeel uitspreken over het Herindelingsplan Sittard/Geleen. GS stellen in het plan voor om Sittard en Geleen samen te voegen en om daaraan het Nedcar-terrein (Born), uitbreidingsgebieden voor Nedcar en wat omliggende agrarische en natuurgebieden (Born en Susteren) toe te voegen.

Volgens het herindelingsplan constateert Stein in het open overleg van 14 oktober 1996, dat het over grote lengte wordt geconfronteerd met het Grensmaas-project. Het is van belang dat dit project wordt begeleid door een overheid die dicht bij de problematiek staat
. Deze mening heb ik in het verslag van het betreffende overleg niet teruggevonden (heeft GS dat erbij verzonnen?), maar men kan zich inderdaad indenken dat de belangen van de maasdalbewoners beter in beeld komen naarmate het bestuur er dichter met de neus bovenop zit.

De kern van de argumentatie van GS is hieronder integraal weergegeven:

Wij zijn van oordeel dat de gemeenten Geleen en Sittard naar algemene maatstaven op zich voldoende zijn geëquipeerd om zelfstandig te kunnen functioneren, dat wil zeggen dat zij als organisatie niet zodanig kwetsbaar zijn dat zij hun lokale taken niet aan zouden kunnen.

In het kader van ons herindelingsbeleid en meer in het bijzonder het C-20 beleid zijn dit evenwel niet de enige criteria waardoor wij ons laten leiden.

Het gaat er om of een centrumgemeente in de gegeven situatie, gelet op de huidige gemeentegrootte, gegeven de aard en de omvang van de centrumfunctie en gegeven de voorziene ontwikkelingen versterkt dient te worden.

Sittard en Geleen zijn twee gemeenten die tesamen een belangrijke centrumfunctie vervullen voor de Westelijke Mijnstreek en zelfs daarbuiten. Wat betreft die centrumfunctie dreigt het gevaar van te grote onderlinge concurrentie en versnippering van voorzieningen.

Deze twee gemeenten staan beide voor de opgave hun centrumfunctie te behouden en mogelijk uit te bouwen. Daartoe staan zij gezamenlijk voor een groot aantal ontwikkelingstaken met betrekking tot wonen, werken en recreëren die een sterke ruimtelijke en functionele samenhang hebben en zullen leiden tot een toenemende onderlinge verwevenheid van deze gemeenten.

Door samenvoeging van deze gemeenten ontstaat er één centrumgemeente die de geschetste fysieke en niet-fysieke (deels gezamenlijke) bestuurlijke opgaven in het stedelijk gebied van de Westelijke Mijnstreek vanuit één hand met meer kracht kan oppakken en meer ontwikkelingsimpulsen kan genereren. Bovendien wordt de kans op te grote onderlinge concurrentie tussen Sittard en Geleen en versnippering van voorzieningen hierdoor voorkomen. Deze aspecten in hun onderlinge samenhang bezien, beschouwen wij als een doorslaggevende meerwaarde voor de gezamenlijke ontwikkeling van de gemeenten Sittard en Geleen alsmede voor de ontwikkeling van de gehele Westelijke Mijnstreek.

3.1.11 Reacties van gemeenten op het uiteindelijke herindelingsplan

Sittard reageert afwijzend op het voorstel. Met 14 voor en 10 tegen wordt een gemeenteblad aangenomen waarin wordt gepleit voor toevoeging van Nieuwstadt en Holtum-Noord en dus tegen het GS-voorstel. Van de 10 tegenstemmen willen 3 alleen een herindeling op de schaal van de Westelijke Mijnstreek (alt.5) en wensen 7 geen herindeling.

In [ 32] stelt Geleen Op grond van onderstaande argumenten, waarbij uitdrukkelijk de problematiek van de Westelijke Mijnstreek centraal staat, zijn en blijven wij van mening dat de inhoud van het provinciaal plan:

a.
geen recht doet aan de problematiek waarmee de gemeenten de komende 25 jaar mee te maken krijgen;

b.
ten onrechte ontkent dat de noodzakelijke meerwaarde alleen geboden kan worden door een herindeling op de schaal van tenminste het verstedelijkt gebied;

c.
waarbij samenvoeging van alleen Sittard en Geleen wordt voorgesteld, geen draagvlak oplevert om een dergelijk besluit te rechtvaardigen.

Voorts wordt uitgesproken dat indien het provinciaal bestuur blijft staan achter haar standpunt tot samenvoeging van alleen Sittard en Geleen opteren wij uitsluitend voor het zelfstandig voortbestaan van de gemeente Geleen. Het niveau van de oplossing dient aan te sluiten bij het niveau van de problematiek;

Het gemeenteblad wordt op 6 maart 1997 met 22 tegen 1 aangenomen (en dus het GS-voorstel verworpen). Blijkens een motie wijst de tegenstemmer het GS-voorstel ook af, maar met een andere argumentatie.

3.1.12 Besluitvorming Provinciale Staten

Op 17 september 1997 wordt het herindelingsvoorstel met 40-14 aangenomen in de Provinciale Staten.

3.1.13 Beleidsnotitie gemeentelijke herindeling

In [ 37] stelt de minister dat in het kader van gemeentelijke herindeling een van de uitgangspunten is, dat nieuw te vormen gemeenten voor een periode van tenminste vijfentwintig jaar vooruit moeten kunnen
.
En voorts: Ik kies niet voor verschillen in gemeenten […] al ben ik niet beducht voor enige (formele) differentiatie (vergelijk G-4). Ik het eraan, dat alle gemeenten in ons land in principe gelijkelijk in staat zijn de hen toegevallen taken en verantwoordelijkheden zelfstandig waar te maken
.
Ten aanzien van gemeenten wordt gewenst: dat zij dan ook een minimum aan basiskwaliteit moeten leveren. Onder basiskwaliteit versta ik in elk geval:

· het samen met en ten behoeve van inwoners en de vele maatschappelijke organisaties realiseren en instandhouden van een veilige, leefbare en geordende woonomgeving;

· het bieden van uitzicht en zingeving aan groepen van burgers via belangrijke basisvoorzieningen als sociale zorg, onderwijs, jeugdbeleid, en sociaal-economisch beleid;

· het bieden van een klantgerichte en dienstverlenende organisatie aan de inwoners (bijv. vergunningen, rijbewijs, vuilophaal);

· het hebben van een voldoende omvang (ruimtelijk, organisatorisch, financieel, draagvlak, enz.) om ook in de komende decennia als een robuuste gemeente een volwaardige speler te zijn in het publieke domein, d.w.z. voldoende competent om –ook bij verdere decentralisatie- nieuwe taken aan te kunnen
.
Specifiek ten aanzien van centrumgemeenten (Sittard en Geleen) wordt gesteld: In het regeeraccord is vastgelegd, dat centrumgemeenten in staat moeten zijn hun centrumfunctie te vervullen. Deze gemeenten fungeren immers als economische en culturele aanjagers voor een groot gebied. Tegelijkertijd kennen deze gemeenten veelal ook meer en andere, vooral maatschappelijke, problemen dan andere gemeenten. De centrummaatstaf in het gemeentefonds noch het grotestedenbeleid zijn in alle gevallen in toereikende mate toegesneden op deze functies en problemen. Met name indien zich ruimtelijke knelpunten voordoen, of samenwerkende gemeenten er onvoldoende in slagen daar bevredigende oplossingen voor te vinden, kan daarom worden overgegaan tot grenscorrecties of gemeentelijke herindeling
.
3.1.14 Kabinetsbesluit d.d. 29 oktober 1999

Het persbericht met betrekking tot het kabinetsbesluit inzake de herindeling Sittard/Geleen werd al in de inleiding geciteerd:

Op 29 oktober 1999 heeft de ministerraad, op voorstel van minister Peper van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, ingestemd met een wetsvoorstel tot samenvoeging van de gemeenten Sittard en Geleen.

In het voorstel worden tevens enkele grenscorrecties aangekondigd. De belangrijkste grenscorrectie betreft de overgang van het Nedcarterrein van Born naar de centrumgemeente. Doel van het wetsvoorstel is recht te doen aan een gegroeide situatie waarin de gemeenten Sittard en Geleen in feite één stedelijk gebied zijn gaan vormen. Daarnaast bieden de grenscorrecties de benodigde ruimtelijke uitbreidingsmogelijkheden.

Minister Peper volgt met het wetsvoorstel integraal het voorstel van het provinciebestuur van Limburg. De ministerraad heeft ermee ingestemd dat het wetsvoorstel voor advies aan de Raad van State zal worden gezonden. De tekst van het wetsvoorstel en van het advies van de Raad van State worden pas openbaar bij indiening bij de Tweede Kamer.
3.1.15 Rondrit en hoorzitting kamercommissie

3.1.16 Verslag kamercommissie

Per 25 april 2000 verschijnt het verslag van de vast commissie voor Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties met betrekking tot de herindeling [ 44]. Aan dit verslag is bijgedragen door alle kamerfracties behalve de SP. De bijdrage van de VVD is (waarschijnlijk in verband met het overlijden van een van de leden van die fractie) zeer beperkt. De belangrijkste op en aanmerkingen (uiteraard naar het inzicht van de schrijver dezes) volgen:
Zeer opmerkelijk (ook politiek) is het te constateren dat alle oppositionele fracties in het verslag de vraag stellen welke knelpunten met het wetsvoorstel worden opgelost. De coalitiefracties stellen deze vraag niet, maar twee van de drie (PvdA en D66) constateren wel dat het wetsvoorstel niet optimaal is. Het wetsvoorstel ontbeert volgens twee fracties (D66 en SGP) een integrale afweging en stelt de PvdA zelfs dat de argumentatie ver te zoeken is. Vier fracties (PvdA, CDA, D66 en SGP) zien aanleiding om te benadrukken dat herindelingen voldoende lang stand moeten kunnen houden, het wordt onverantwoord gevonden dat de memorie van toelichting al speculeert op een volgende herindeling. Al met al is de toonzetting van het verslag nogal kritisch.

Sporadisch wordt in het verslag opgemert dat diverse problemen niet worden opgelost. Intergemeentelijke samenwerking blijft nodig, DSM (milieu en veiligheidsbeleid) blijft op de grens van drie gemeenten liggen, er is weinig draagvlak, herindeling is een bedreiging voor het voorzieningenniveau in Geleen. We moeten constateren dat geen van deze inhoudelijke punten door een politieke meerderheid naar voren wordt gebracht, maar evenmin worden controverses aangetroffen.

De commissie put zich wel uit in vragen rondom de posities van Born en Nieuwstadt.
De commissie stelt [ 44], dat zij onder voorbehoud dat de gestelde vragen en gemaakte opmerkingen genoegzaam zullen zijn beantwoord, de openbare behandeling van het wetsvoorstel voldoende voorbereid acht.
3.1.17 Antwoord van de minister op het voorlopig verslag

In een nota [ 45] d.d. 23 mei 2000 beantwoordt de minister de vragen van de commissie voor BZK. De opinies van de minister zijn weergegeven in paragraaf 3.2.9.

3.1.18 Wetgevingsoverleg en stemming Tweede Kamer

Op 13 juni 2000 vond het eigenlijke debat over het wetsvoorstel plaats. Het debat vond plaats tussen 8 kamerleden (De Cloe, Rietkerk, Hoekema, Balemans, Oedayraj Singh Varma, Schutte, Van den Berg en Duijkers) en minister de Vries.

Via een amendement werd gevraagd om de gehele gemeente Born met Sittard en Geleen tot een nieuwe gemeente samen te voegen.

Op 14 juni 2000 werden het amendement en het wetsvoorstel aangenomen. Daarvoor waren PvdA, VVD, D66, GroenLinks RPF en GPV, daartegen CDA, SP en SGP.

Zie bij de afzonderlijke fracties in hoofdstuk 3.3 voor hun argumentatie.
3.2 Overzicht (her)indelingsdiscussie per bestuur

3.2.1 Gemeente Beek

Stein spreekt in [ 19] (22 april 1996), mede namens Beek en Born uit, dat een grootschalige herindeling zoals voorgesteld door Sittard en Geleen wordt afgewezen.

In het bestuurlijk overleg van [ 19] (22 april 1996) merkt Beek op dat, Als gesproken wordt over samenwerking, in toenemende mate wordt gekeken naar zaken, die fout zijn gegaan. Daarbij valt ook op dat hoofdzaken niet van bijzaken worden gescheiden. Indruk bestaat, dat in de Westelijke Mijnstreek de laatste jaren ook op hoofdzaken best overeenstemming bereikt wordt
.

[image: image8.wmf]Stein stelt in [ 19] (14 oktober 1996), mede namens Beek en Born, dat deze gemeenten hun gezamenlijke standpunt van 22 april 1996 handhaven, nee tegen grootschalige herindeling. In vijf punten worden de hoofdpunten samengevat, waarbij merkwaardigerwijs het vijfde niet in het verslag van 22 april 1996 is terug te vinden. Het is dus geen oud, maar een nieuw standpunt: Eén krachtige centrumgemeente in de Westelijke Mijnstreek, die voldoende draagvlak heeft om de centrale functies in de Westelijke Mijnstreek te kunnen vervullen
.

3.2.2 Gemeente Born

In reactie (29 februari 1996) op[ 8] stellen B&W van Born [ 9] dat de tegenargumenten van fusie van gemeenten niet aantoonbaar door de colleges van Sittard en Geleen zijn beschouwd.
 Men heeft de indruk dat [ 8] primair tot doel had een plaats in de top tien van Nederlandse gemeenten te verwerven.

Stein spreekt in [ 19] (22 april 1996), mede namens Beek en Born uit, dat een grootschalige herindeling zoals voorgesteld door Sittard en Geleen wordt afgewezen.

Stein stelt in [ 27] (14 oktober 1996), mede namens Beek en Born, dat deze gemeenten hun gezamenlijke standpunt van 22 april 1996 handhaven, nee tegen grootschalige herindeling. In vijf punten worden de hoofdpunten samengevat, waarbij merkwaardigerwijs het vijfde niet in het verslag van 22 april 1996 is terug te vinden. Het is dus geen oud, maar een nieuw standpunt: Eén krachtige centrumgemeente in de Westelijke Mijnstreek, die voldoende draagvlak heeft om de centrale functies in de Westelijke Mijnstreek te kunnen vervullen
.

[image: image9.wmf]Born stelt in het open overleg op 14 oktober 1996 aan de orde dat het een belangrijke inkomstenbron verliest als de beoogde herindeling doorgaat. GS berekenen dat het negatief saldo voor Born ƒ800.000,-/jaar bedraagt. Born vraagt om Nedcar niet aan Sittard/Geleen toe te voegen.

Born pleit wel voor zelfstandigheid, omdat het in staat is de gemeentelijke taken uit te voeren.

3.2.3 Gemeente Geleen

Op 23 februari 1996 maken de colleges van B&W van Sittard en Geleen hun voorstel tot samenvoeging van de Westelijke Mijnstreek publiek [ 8].

In de raadsvergadering van 4 maart 1996 wordt [ 15] aangenomen (19 voor; 4 tegen), waarbij als unaniem amendement wordt uitgesproken dat fusie van Sittard en Geleen geen oplossing is.

Er worden unanieme moties aangenomen die vragen om handhaving van de lokale voorzieningen en identiteiten te bevorderen. Voorts wordt verwoord dat bij voorbereiding van de herindeling voorstellen voor wijk- en buurtgericht werken ontwikkeld moeten worden. Tenslotte werden moties aangenomen om een goed leesbare samenvatting van de voorstellen te maken en om paneldiscussies onder de bevolking van de Westelijke Mijnstreek te organiseren.

Een motie om de groene gemeenten Susteren en Schinnen buiten de herindeling te houden wordt verworpen met 6-17.

In [ 19] (22 april 1996) vat burgemeester Lurvink de opstelling van Geleen samen: wanneer de provincie om haar moverende redenen niet wenst te kiezen voor samenvoeging van het gehele stedelijke, industriële gebied van de Westelijke Mijnstreek [..] het beter is de bestaande situatie te handhaven.

In een extra B&O vergadering (fractievoorziters) op 11 oktober 1996 wordt vastgesteld dat de hoofdlijnen van 4 maart nog overeind staan. Wel geven de fractievoorzitters nu aan, dat de groene gemeenten Susteren en Schinnen buiten de herindeling kunnen blijven
. Een extra raadsvergadering wordt niet nodig geacht.

Geleen blijft in het open overleg [ 27] op 14 oktober 1996 bij het standpunt dat alleen grootschalige herindeling de problemen in de Westelijke Mijnstreek kan oplossen. De optie Geleen/Sittard is onvoldoende, en ook als opstapvariant niet acceptabel. Doe het goed of doe het niet.

Naar aanleiding van het herindelingsplan verspreidt de aktiegroep Kom neet aan Gelaen via een stand op de markt en via een huis-aan-huis-blad een standaard bezwaarschrift onder de ca. 15.000 huishoudens in Geleen. De groep zamelt (aldus [ 31]) ca. 5200 ingevulde bezwaarschriften in. Van de particulieren uit Geleen die een modelbezwaar hebben ingediend geeft een deel aan dat men de voorkeur geeft aan een herindelingsvariant die naast Geleen en Sittard ook de gemeenten Beek en Stein  bevat, weer een ander deel acht daarnaast tevens de samenvoeging met Born en Susteren wenselijk
.

Op 6 maart 1997 wijst de Raad van Geleen het GS voorstel af, waarbij 22 raadsleden nu voor de grootschalige oplossing pleiten en nog één tegen herindeling is.

In het overleg tussen minister Peper en de colleges van Sittard, Geleen en Born op 14 juni 1999 pleit het Geleense college tegen het voorliggende herindelingsvoorstel. Na verwezen te hebben naar eerdere argumenten voor een grootschalige herindeling wordt vervolgens veel nadruk gelegd op argumenten die pleiten om de gemeente Beek bij de herindeling te betrekken.

Na de keuze van het kabinet voor het plan van GS, constateert de gemeenteraad [ 42] op 9 november 1999 dat de grootschalige herindeling niet op de politieke agenda staat. De Raad onderschrijft unaniem het gemeenteblad, waarin op basis van deze constatering wordt uitgesproken dat dan beter géén herindeling kan plaatsvinden.

3.2.4 Gemeente Schinnen

In reactie (1 maart 1996) op [ 8] geven B&W van Schinnen [ 12] te kennen voor de eigen gemeente geen noodzaak tot herindeling te zien bij gebrek aan problemen.

3.2.5 Gemeente Sittard

Op 23 februari 1996 maken de colleges van B&W van Sittard en Geleen hun voorstel tot samenvoeging van de Westelijke Mijnstreek publiek [ 8].

In de raadsvergadering van 4 maart 1996 wordt [ 8] aangenomen (15 voor; 9 tegen)

In het overleg op 22 april 1996 [ 19] meldt burgemeester Tonnaer aan GS: Een samenvoeging van enkel Geleen en Sittard is nooit gevraagd en wordt ook niet voorgestaan. Met toevoeging aan die gemeente van enkel industriële complexen worden aanzienlijke financiële gevolgen ten laste van die nieuwe gemeente gebracht. Sittard en Geleen hebben duidelijk gekozen voor één gemeente in de Westelijke Mijnstreek,
 […] Geen oplossing wordt gezien in de enkele samenvoeging van Geleen en Sittard, ook geen next best oplossing.

[image: image10.wmf]In de raadsvergadering van 10 oktober 1996 gaat de gemeenteraad van Sittard accoord (14 voor; 10 tegen) met de fusie van Sittard en Geleen onder uitbreiding van het voorstel met de industrieterreinen van Holtum-Noord en met de kern Nieuwstadt [ 24]. De koerswijziging t.o.v. 4 maart, die is ingezet zonder overleg met de omliggende gemeenten (incl. Geleen) leidt voor het eerst sinds jaren tot een motie van afkeuring, die wordt verworpen met 10-14.

Sittard geeft op 14 oktober 1996 in het open overleg [ 26] aan dat de raad zich opnieuw gebogen heeft over het herindelingsvraagstuk. Deze heeft in tweede instantie wat meer willen redeneren vanuit het voorstel van de provincie zoals dat op tafel lag. De raad heeft daarbij een aantal wezenlijke kanttekeningen geplaatst, die verschillende fracties zo belangrijk achten, dat daarmee de aantrekkelijkheid van de herindeling voor hen staat of valt
. Dit betreft ten eerste de wens om de kern Nieuwstadt aan Sittard/Geleen toe te voegen en ten tweede om toevoeging van het industrieterrein Holtum-Noord. Met deze toevoegingen is het voorstel in de Raad van Sittard aangenomen als "minimumoptie" (met 14 tegen 10).

In [ 31] stellen B&W voor om het herindelingsplan van de provincie af te wijzen, daar dit plan niet voldoet aan de minimumvoorwaarden die de gemeenteraad op 14 oktober 1996 had gesteld. Op 20 februari 1997 neemt de gemeenteraad deze conclusie over en voegt daar nadrukkelijk nogmaals de wens tot toevoeging van Nieuwstadt en Holtum-Noord aan toe. Sittard is dus tegen het GS-voorstel.
3.2.6 Gemeente Stein

Naar aanleiding van [ 8] geven B&W van Stein als eerste reactie (4 maart 1996) [ 13] te kennen bezwaar te maken tegen de wijze waarop de colleges van Geleen en Sittard met de belangen van Stein zijn omgegaan
 en tegen een grootschalige gemeentelijke herindeling in de Westelijke Mijnstreek.

Stein spreekt in [ 19] (22 april 1996), mede namens Beek en Born uit, dat een grootschalige herindeling zoals voorgesteld door Sittard en Geleen wordt afgewezen.

[image: image11.wmf]Stein stelt in [ 28] (14 oktober 1996), mede namens Beek en Born, dat deze gemeenten hun gezamenlijke standpunt van 22 april 1996 handhaven, nee tegen grootschalige herindeling. In vijf punten worden de hoofdpunten samengevat, waarbij merkwaardigerwijs het vijfde niet in het verslag van 22 april 1996 is terug te vinden. Het is dus geen oud, maar een nieuw standpunt: Eén krachtige centrumgemeente in de Westelijke Mijnstreek, die voldoende draagvlak heeft om de centrale functies in de Westelijke Mijnstreek te kunnen vervullen
. Stein stemt in met samenvoeging van Sittard en Geleen.

3.2.7 Gemeente Susteren

Middels toezending van een concept (Susterens) gemeenteblad op 1 maart 1996 [ 11] reageert het college van Susteren op de notitie '1 op de schaal van de Westelijke Mijnstreek' [ 8]. Susteren constateert dat tijdens het vooroverleg naar voren gebrachte argumenten niet in het rapport worden teruggevonden en concludeert daaruit dat Sittard en Geleen vooringenomen het genoemde overleg waren aangegaan.

Susteren gaat inhoudelijk in op een aantal argumenten uit het rapport. Men pleit voor een zelfstandige gemeente Susteren die de rol van 'groene buffer' tussen Roermond en het stedelijk gebied van de Westelijke Mijnstreek kan vormen.

In het open overleg op 14 oktober 1996 houdt Susteren vast aan haar oorspronkelijke standpunt.

Met betrekking tot de voorgestelde nieuwe grens tussen Susteren en Sittard/Geleen constateert Susteren dat deze stedelijke "gemeente" uitbreidt in ecologisch waardevol gebied. Susteren meent dat de betreffende terreinen beter bij de "groene gemeente" kunnen blijven. Susteren stelt dat de 206.5 ha die volgens GS moet overgaan van Susteren naar Sittard/Geleen en die deels in een grondwaterbeschermingsgebied valt in schril contrast staat tot de ruimtebehoefte voor industrie van Nedcar (70 ha).

Voorts stelt Susteren dat de nieuwe grens nabij Nieuwstadt wel erg dicht bij de kern komt te liggen en verder dat door de grenswijziging langs de N295 waar in de toekomst een nieuwe grenswijziging zal plaatsvinden sommige bewoners mogelijk twee keer met een herindeling te maken krijgen.

Ook in [ 30] komt deze mening terug. Er wordt beargumenteerd dat de provincie met de grenscorrecties uit het herindelingsplan Sittard/Geleen een inconsistent ruimtelijk beleid voert. De motivatie dat de grenscorrectie met Susteren dient als zoekgebied voor 70 ha uitbreiding van de Nedcar-aktiviteiten strookt niet met de in het recente streekplan bevestigde ecologische en drinkwaterwinfuncties van delen van dat gebied.

Ook Sittard krijgt een veeg uit de pan: Storend is de uitspraak van de gemeente Sittard ervaren dat Nieuwstadt als een kern van Sittard beschouwd kan worden. Daarmee gaat deze gemeente voorbij aan het feit dat Nieuwstadt maatschappelijk en cultureel op Susteren is georiënteerd en dat door de inwoners van Nieuwstadt bij de voorbereiding van de gemeentelijke herindeling van 1982. door middel van een volksraadpleging. een zeer duidelijke voorkeur (>90%) voor Susteren is uitgesproken. Deze opvatting geldt nog onverminderd voor Nieuwstadt
.
In het definitieve herindelingsplan [ 33] geven GS op 22 april 1997 aan met de argumenten uit het open overleg (geen twee keer grenscorrectie) rekening te hebben gehouden. Het overgaande gebied wordt bij die gelegenheid verlaagd van 206.5 naar 203.9 ha.

[image: image12.wmf]Voorjaar 1999 oppert Susteren de mogelijkheid van een fusie met de noordelijker gelegen gemeente Echt. Een onderzoek hiernaar is inmiddels door beide gemeenten gestart [ 39].

3.2.8 Provincie Limburg

Op 26 september 1995 stelt GS in reactie als standpunt inzake herindeling, dat de rol van de provincie ondersteunend van aard moet zijn
, maar ook hoewel het initiatief tot schaalvergroting bij de gemeenten ligt, zal de provincie haar verantwoordelijkheid nemen, wanneer uit analyses blijkt van structurele bestuurlijke knelpunten
.

Op 9 en 10 november 1995 werd door Partij Nieuw Limburg een motie ingediend, waarmee Provinciale Staten steunen het door Gedeputeerde Staten van Limburg thans voorgestane beleid op het stuk van de bestuurlijke organisatie
. Blijkens de toelichting in eerste termijn doelde PNL hiemee op het Basisakkoord (coalitieakkoord) van GS. De motie werd aangenomen.

Per 19 december 1995 (3 maanden om vragen op te stellen) verzoekt GS de centrumgemeenten om een knelpunteninventarisatie voor 15 februari 1996 (2 maanden om vragen te beantwoorden).

Gedeputeerde de Waal op 7 februari 1996 in het Limburgs Nieuwsblad: Wij, het college van GS, hadden de discussie over de herindeling graag een beetje willen dempen. Ons bestuurlijk uitgangspunt is nog steeds om eerst een knelpuntenanalyse te maken van de Limburgse centrumgemeenten
 [ 10].

In de statenvergadering van 21 juni 1996 wordt de knelpuntenanalyse vastgesteld, met daarin de conclusie dat samenvoeging van Sittard en Geleen wenselijk is. De exacte stemverhouding ken ik niet. Een motie die zich uitsprak tegen de herindeling Sittard/Geleen maar in plaats daarvan vroeg om intensievering van de samenwerking werd met 9-48 verworpen.

Op 2 juli 1996 startte GS de AHRI-procedure [ 24], met als betrokken gemeenten: Born, Geleen, Sittard en Susteren.

Per 22 april 1997 zenden GS [ 33] aan PS. Het voorstel van een jaar eerder is vrijwel ongewijzigd gehandhaafd. In het definitieve voorstel blijft van de grenscorrectie met Susteren 2.6 ha (van de oorspronkelijke 206.5) vooralsnog buiten de herindeling.

Naast de ongewijzigde standpunten van de gemeenten worden nu ook inspraakreacties van burgers (5373) meegenomen. Hiervan wordt gezegd: Veel reacties van particulieren sluiten inhoudelijk aan op de reacties van de raden van gemeenten waarin zij woonachtig zijn, anderen stellen dat maatschappelijke en sociale verbanden zodanig van elkaar verschillen dat zij beter geen bestuurlijke eenheid kunnen vormen, wijzen op de ongewenste vergroting van de afstand tussen burger en bestuur, de dreigende afkalving van voorzieningen en het verlies van de eigen identiteit. Enkele particulieren gaan in een uitgebreid betoog in op het instrument gemeentelijke herindeling en het ontbreken van meerwaarde van de samenvoeging van Sittard en Geleen
. Het oordeel hierover luidt: Hoe oprecht en begrijpelijk deze bezwaren ook zijn, ons college vindt dat het onmogelijk is een afweging te maken op basis van dez reacties, omdat de aard van de problematiek een bredere afweging noodzakelijk maakt
.

Op 17 september 1997 nemen de Provinciale Staten het herindelingsvoorstel van GS met 40 voor en 14 tegen over.
3.2.9 Kabinet

In [ 1] stelt de staatssecretaris op 15 september 1995 dat het kabinet voortgaat op het traject van herindelingen en daarbij vooral aandacht geeft aan gemeenten in stedelijke gebieden en centrumgemeenten (zie ook hst. 3.1.2). In [ 37] wordt dit als volgt samengevat: Prioriteit in het herindelingsbeleid werd gelegd bij mogelijke schaalvergroting van centrumgemeenten, terwijl (overige) herindelingsvoorstellen bovendien niet  te beperkt dienden te worden opgezet. […] Bovendien was de lijn ingezet dat centrumgemeenten de ruimte moesten krijgen om de met name in die gemeenten opeengestapelde maatschappelijke opgaven (zoals verlies van koopkrachtige inwoners, aantasting van de economische functie, aantasting van het leefklimaat enzovoorts) adequaat aan te pakken.

Op 12 juli 1996 reageert de staatssecretaris instemmend op het besluit van het college van GS om de AHRI-procedure te starten. Zij verzoekt echter om ook Beek en Stein in de procedure te betrekken [ 29].

Op 26 augustus 1996 schrijft [ 22] staatssecretaris van der Vondervoort: Met betrekking tot Sittard/Geleen heb ik de provincie, om overeenkomstige redenen, eveneens verzocht meerdere in het stedelijk gebied gelegen gemeenten bij de arhi-procedure te betrekken. De provincie heeft inmiddels laten weten daartoe niet bereid te zijn. Ik ben van plan opnieuw met de provincie in contact te treden over dit punt
.
Op 29 oktober 1999 stelt het kabinet het wetsvoorstel tot herindeling van Sittard en Geleen vast. Het kabinet stelt voor de beide gemeenten samen te voegen, van de gemeente Born de A2 en het gebied ten oosten van de A2 (Limbrichterbosch en autofabriek Nedcar) over te laten gaan naar de nieuwe gemeente en rondom het Nedcar-terrein eveneens een strook van de gemeente Susteren toe te voegen aan de nieuwe gemeente. Als motivatie noemt het kabinet in de memorie van toelichting [ 43] dat (zie hoofdstuk 4 voor bespreking van de argumenten):

· het recht wil doen aan een gegroeide situatie waarin de gemeenten Sittard en Geleen in feite één stedelijk gebied zijn gaan vormen en daarmee een bepaalde efficiëntie te bereiken;
· de nieuw te vormen gemeente Sittard-Geleen toegerust wordt om de knelpunten, opgaven en ambities met het oog op de toekomst aan te kunnen;
· de slagkracht en het probleemoplossend vermogen voor economische en maatschappelijke vraagstukken zal toenemen
· concurrentie en versnippering van voorzieningen wordt tegengegaan;
· de nieuwe gemeente het best in staat wordt geacht om naast DSM ook Nedcar te accommoderen;
· het Kolpron-rapport
 concludeert dat vanuit het gemeentelijke takenpakket gezien - daarbij de nadruk leggend op de ruimtelijke argumenten - de gemeentelijke herindeling conform het provinciale voorstel goede mogelijkheden biedt voor de bestuurlijke aanpak van die knelpunten;
· het voorstel strookt met het C20-beleid.
Op 23 mei 2000 reageert de minister op het voorlopig verslag van de Tweede Kamercommissie voor BZK. De belangrijkste conclusies naar aanleiding van deze ministeriele nota[ 45]:

Diverse leden van de cie BZK hadden op verschillende punten gevraagd om een duidelijker motivering van (onderdelen van) het herindelingsvoorstel. De minister geeft ter zake geen nieuwe inzichten. Als motivatie voor herindeling worden (opnieuw) genoemd: het onder een bestuur brengen van de ontwikkeling van woningbouw en bedrijventerreinen (t.a.v. bedrijventerreinen wordt aan dit argument getwijfeld) en het voorkomen van versnippering van voorzieningen (maar het kabinet noemt ondanks gerichte vragen geen voorbeelden van huidige knelpunten).

Als motivatie tegen een grootschaliger herindelingsoptie wordt aangevoerd dat dat in het licht van het C20-beleid niet nodig was. Het is in dit verband vreemd, dat de lange periode tussen de provinciale besluitvorming en vaststelling van het wetsvoorstel door de minister wordt verklaard uit de wens om eerst de beleidsnotitie gemeentelijke herindeling uit te brengen. Waarom, vraagt men zich af, is het wetsvoorstel dan niet tegen die lat gehouden?
Op vragen naar een integrale beoordeling van de herindelingsopties wordt vooral verwezen naar het Kolpron-rapport. Van dit rapport meen ik echter (zie mijn separate notitie terzake ) dat het geen neutrale uitgangspunten hanteert, eenzijdige argumenten aanvoert en niet kritisch is ten aanzien van die argumenten. Het rapport is dus niet objectief, noch integraal.

Voor mij nieuw zijn diverse zinssneden waaruit zou kunnen worden opgemaakt dat de minister niet per se wil vasthouden aan een landelijk uniform Thorbeckehuis in drie etages. De discussie over de taken van de drie overheidslagen wordt daarom niet voortgezet.
Op diverse inhoudelijke aspecten die direct door het wetsvoorstel beïnvloed worden wordt niet ingegaan: milieu- en veiligheidsrelatie bedrijvigheid DSM en omgeving (Stein, Beek), idem Nedcar-Nieuwstadt, geografische verdeling van voorzieningen.
3.2.10 De Tweede Kamer

In de Tweede Kamer wordt het wetsvoorstel behandeld door de commissie voor Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. Na een rondrit en hoorzitting op 1 april 2000 wordt op 25 april 2000 een verslag [ 44] van de eerste bevindingen en vragen naar aanleiding van het wetsvoorstel vastgesteld (zie paragraaf 3.1.16 voor de hoofdlijnen daarvan en zie onder de diverse partijen (par.3.3) voor een meer gedetailleerde weergave).
Na antwoord van de minister vond op 13 juni 2000 de uiteindelijke discussie plaats in een wetgevingsoverleg van de commissie voor BZK.

3.3 Overzicht (her)indelingsdiscussie per politieke groepering

3.3.1 AOV

Het AOV stelt in de statenvergadering van 21 juni 1996 [ 22]: Er bestaat wel overeenstemming over de grenscorrecties. Ook wij stemmen daar mee in. Er moeten ontwikkelingsmogelijkheden zijn, maar daarvoor is geen herindeling noodzakelijk
.

Ook bij de stemming in Provinciale Staten op 19 september 1997 spreekt de fractie zich uit tegen het herindelingsplan Sittard/Geleen.

3.3.2 CDA

In de statenvergadering van 9 en 10 november 1995 ondersteunt het CDA een motie die het beleid van GS inzake herindeling onderschrijft.

In het Limburgs Dagblad van 28 november 1995 laat de voorman van het CDA-Limburg, Frans Wilms, weten: Het Limburgse CDA, in Provinciale Staten nog altijd de grootste partij, is en blijft mordicus tegen zo'n grootscheepse fusie van gemeenten in deze contreien
 [ 10].

Het CDA-Sittard gaat op 4 maart 1996 accoord met [ 8]. Men geeft aan dat andere opties open blijven en stelt [ 14]: Een herindeling, zonder dat daarin onverbrekelijk verbonden is de fusie van Sittard en Geleen als stadsgewest, is voor mijn fraktie onvoorstelbaar en daarmee ook onaanvaardbaar
.
In de Raadsvergadering in Geleen op 4 maart 1996 spreekt het CDA zich uit voor fusie van alle gemeenten in de Westelijke Mijnstreek inclusief de groene gemeenten Susteren en Schinnen.

Op 21 juni 1996 [ 22] oordeelt de CDA-statenfractie: de knelpunten die door beide gemeenten aangevoerd worden, kunnen voor het grootste gedeelte met z'n tweeën opgelost worden. [...] Andere knelpunten [...] kunnen ons inziens niet met grootschalige herindeling opgelost worden. Dit kan wel door een goede samenwerking met de omliggende gemeenten te realiseren
.
[image: image13.wmf]Uit de Raadsvergadering in Sittard op 10 oktober 1996 fractievoorzitter Donners
: Grootschalige herindeling komt niet overeen met de gedachten die daarover heersen in Den Haag […] Allergrootste nadruk op bestuurskracht […] Ruimtelijk argument hanteer ik nadrukkelijk niet […] Samenvoegen van Sittard en Geleen zou inderdaad niet afdoende zijn als de overige gemeenten niet meewerken aan regionale problematiek. Men stemt in met kleinschalige herindeling volgens het collegevoorstel (alt.2).

[image: image14.wmf]In de Geleense B&O-vergadering van 11 oktober 1996 spreekt het CDA zich uit voor fusie van de stedelijke gemeenten in de Westelijke Mijnstreek (exclusief de groene gemeenten Susteren en Schinnen).

Op 20 februari 1997 bevestigd CDA-Sittard het standpunt van 10 oktober. Het GS-voorstel wordt verworpen omdat het tenminste aangevuld moet worden met Nieuwstadt en Holtum-Noord.

Op 6 maart 1997 stemt het CDA in Geleen in lijn met de opstelling tot dan toe tegen het herindelingsvoorstel van GS.

Op 19 september 1997 stemt de statenfractie in lijn met de eerdere opstelling voor het herindelingsplan Sittard/Geleen.

Op 9 november 1999 schaart het CDA-Geleen zich achter het gemeenteblad, dat naar aanleiding van het kabinetsstandpunt constateert dat een grootschalige herindeling onhaalbaar is geworden en dat kiest tegen kleinschalige herindeling. Dus tegen het kabinetsvoorstel.
De CDA-fractie in de Tweede Kamer vindt het in het voorlopig verslag van de cie BZK [ 44] d.d. 25 april 2000 ongepast en onverantwoordelijk om in het wetsvoorstel met nadruk te spreken over een mogelijk toekomstige herindeling.

Ook omtrent de argumentatie van de herindeling lijkt de fractie niet overtuigd: De bewijslast om de meerwaarde van voorstellen aan te tonen ligt altijd bij diegenen die tot verandering van grenzen willen overgaan. Over diverse argumenten voor deze herindeling worden vragen gesteld: "Blijft intergemeentelijke samenwerking en bovenlokale regie door de provincie niet altijd in belangrijke mate nodig?", "Deze leden vragen welke ruimtelijke en economische knelpunten van Sittard en Geleen opgelost worden", "wat DSM en Nedcar met elkaar te maken hebben, nu deze grote bedrijven min of meer als argument voor samenvoeging van Sittard en Geleen worden gebruikt" en "of na voorliggende herindeling de voorzieningen in Sittard en Geleen in stand blijven en/ of worden versterkt".
Kortom, het CDA staat niet bepaald te juichen bij het wetsvoorstel, maar geeft nog geen definitief oordeel.
Op 13 juni 2000 stelt de CDA-fractie in de Tweede Kamer dat de samenvoeging Sittard-Geleen het minst inhoudelijk was onderbouwd van de drie voorstellen
. De fractie maakt een punt van het voortbastaan van de gemeente Born, vanwege de vitale loale sociaal-culturele structuur. Daarom overweegt het CDA, vanwege dit amendement, tegen het gewijzigde wetsvoorstel inzake Sittard-Geleen te stemmen.

Op 14 juni 2000 stemt de Tweede Kamer-fractie inderdaad tegen het wetsvoorstel.
3.3.3 D66

In de Raadsvergaderingen in Sittard en in Geleen op 4 maart 1996 spreekt D66 zich uit tegen het voorstel tot grootschalige herindeling. In beide plaatsen wordt een motie ingediend die vraagt om de (tot dan parallel lopende) takendiscussie door te voeren en eventuele herindeling daarmee in verband te brengen.

In de PS-vergadering op 21 juni 1996 gaat D66 twijfelend accoord met de knelpuntennotitie, en daarmee (richtinggevend) met het herindelingsvoorstel [ 22]:

D66 steunt het kabinet ten volle in het opruimen van de ondemocratische hulpstructuren. […] Vanuit de optiek: bestuur zo dicht mogelijk bij de burger dienen deze taken primair bij sterke gemeenten te worden neergelegd. […]

De knelpunten waarmee de centrum-gemeenten geconfronteerd worden dienen op een bestuurlijk krachtige wijze te kunnen worden aangepakt. Daarbij tekenen wIj aan dat de problemen van de centrum-gemeenten in feite de prcblemen van de regio zijn. […]

het brengen van bedrijfsterreinen onder regie van één gemeente, bij voorkeur een centrumgemeente, acht mijn fractie een goede zaak. […]

Het concurreren van steden met elkaar, zeker wanneer deze praktisch aan elkaar vergroeid zijn, is slecht voor de burgers in die steden. […]

Naar het oordeel van mijn fractie hebben de steden Sittard en Geleen elkaar voldoende te bieden onder een krachtig bestuur, zeker wanneer daar het Nedcar-gebied aan wordt toegevoegd. […] Het recent vastgestelde Herziene Streekplan Westelijke Mijnstreek geeft duidelijk aan hoezeer dit gebied één is, zeker in relatie met de gemeenten Stein en Born. Mijn fractie betwijfelt echter  of het huidige voorstel voldoende is voor de nieuwe gemeente om de komende 25 jaar uit de voeten te kunnen. […] Wellicht zullen wij met betrekking tot dit gebied eerder dan over 25 jaar opnieuw moeten discussiëren

Van de voorstellen t.a.v. de vier centrumgemeenten en Roermond, kan alleen het voor​stel met betrekking tot Sittard-Geleen op - zij het met enige twijfel - onze steun rekenen.

[image: image15.wmf]In de raadsvergadering van Sittard op 10 oktober 1996 geeft D66-Sittard aan nu een grootschalige herindeling te prefereren, maar als het echt niet anders kan ook accoord te gaan met de fusie van Sittard en Geleen. Op dit moment denkt D66-Sittard dat het anders kan en stemt tegen het collegevoorstel (alt.2).

In een commissievergadering op 12 oktober 1997 geeft D66-Geleen aan dat het standpunt nog gelijk is aan dat op 4 maart.

[image: image16.wmf]D66-Sittard stemt op 20 februari 1997 in met een geamendeerd voorstel van het college. In dat voorstel wordt het GS-voorstel verworpen omdat het niet voldoet aan het op 10 oktober gestelde minimum.

Op 6 maart 1997 stemt D66 Geleen tegen het gemeenteblad, maar geeft wel aan in lijn met de opstelling tot dan toe aan, tegen het herindelingsvoorstel van GS te zijn.

De PS-fractie geeft op 17 september 1997 aan het herindelingsvoorstel niet te kunnen steunen. Er worden kanttekeningen geplaatst bij de door GS gevolgde procedure, maar los daarvan wordt geconcludeerd dat het voorstel geen draagvlak heeft in de betrokken gemeenten.
In het voorlopig verslag van de cie BZK [ 44] d.d. 25 april 2000 stelt de D66-fractie in de Tweede Kamer dat de gekozen oplossing nog niet de schoonheid van een optimaal antwoord op de bestuurlijke problematiek van de Westelijke Mijnstreek heeft, maar desondanks dat voorliggende herindeling al zeer lang loopt en nu voortvarend moet worden afgerond. Mede gezien de vragen waarom de regering de vorming van een grote centrumgemeente Sittard-Geleen, met Born, Stein en Beek afwijst en of het niet wenselijk zou zijn op basis van economische gronden behalve Nedcar ook Holtum-Noord naar Sittard-Geleen te laten overgaan en de opmerking dat Nieuwstadt zich zeer goed leent voor samenvoeging met Sittard-Geleen kan worden geconcludeerd dat de fractie (ongeacht de verdere argumentatie) kiest voor een zo groot mogelijke herindeling.

Op het gebied van de bedrijventerreinen merkt de fractie op dat het DSM-complex nog niet in één bestuurlijke hand is, en stelt de fractie vragen hoe de regering de rol van de provincie Limburg waarderen ten aanzien van de ontwikkeling en het beheer van een bovenregionaal bedrijfsterrein, zoals dat van Beek, waarbij de provincie een regisserende rol kan spelen (merk op dat indien over deze punten discussie zou ontstaan, dat hoogstwaarschijnlijk niet tot verwerping, maar eerder tot uitbreiding van de herindeling zou leiden).
In het wetgevingsoverleg op 13 juni 2000 stelt de Tweede Kamer-fractie van D66 dat het debat over de herindeling onvermijdelijk een vervolg zal krijgen in de toekomst. Er komt dus ook nog geen bestuurlijke rust in de betrokken gebieden.
En over de inhoud van Sittard-Geleen: Er zijn in het verleden talloze voorstellen gedaan rondom dit gebied. In 1982 kwam er een beperkte herindeling rond Geleen tot stand, waarbij Munstergeleen en Limbricht wel, maar Beek niet bij Geleen werd gevoegd. [...] Alles afwegend, heeft mijn fractie geoordeeld dat dit (Stein en Beek mee laten fuseren) te veel van het goede zou zijn en dat er wel degelijk, en zeker voorshands, goede gronden zijn Stem en Beek zelfstandig te laten. Zowel het volume van de nieuwe gemeente Sittard-Geleen als de positie van de omliggende gemeentes, die terecht alsnog in de Arhi-procedure zijn betrokken, maken dit een logische uitkomst, ondanks de grote economische verwevenheid van het gebied.

Verder spreekt D66 uitsluiten over overwegingen rondom al dan niet ingediende amendementen. Een argumentatie over het aannemen van hetwetsvoorstel an sich blijft achterwege.

Op 14 juni 2000 stemt de D66-fractie in de Tweede Kamer voor de herindeling.

3.3.4 GPV/RPF

De bijdrage van de fracties van GPV en RPF in de Tweede Kamer aan het voorlopig verslag van de cie BZK [ 44] d.d. 25 april 2000 is helaas zwak.

De fractie stelt dat zich in de Westelijke Mijnstreek zich de bijzondere situatie voordoet dat één stedelijk gebied verdeeld is over twee gemeenten, die wisselend een min of meer dominante rol vervullen. Zij kunnen zich voorstellen dat deze situatie niet gunstig is voor het vervullen van de gezamenlijke centrumfunctie in het gebied, maar zijn tevens van mening dat dit niet automatisch tot de conclusie moet leiden, dat samenvoeging de juiste optie is. Klaarblijkelijk wordt hier de onjuiste voorstelling van zake van de regering m.b.t. het stedelijk gebied als uitgangspunt genomen (zie paragraaf 4.1.2.3). Vervolgens wordt veel waarde gehecht aan het rapport Kolpron. De schrijver dezes heeft de kwaliteit van dit rapport in paragraaf 5 en subparagrafen beschreven. GPV/RPF hebben kennelijk het wetsvoorstel weinig kritisch benaderd.

Vervolgens zijn de leden van de fracties van het GPV en de RPF van mening dat de gemeenten in het gebied rond Sittard en Geleen over het algemeen van een voldoende omvang en bestuurskracht zijn, waarmee uit combinatie van beide alinea's het positieve eindoordeel over het wetsvoorstel al doorklinkt.

De bijdrage van GPV/RPF in de Tweede Kamer in het wetgevingsoverleg van 13 juni 2000 stelt dat een gebrek aan samenhangende visie een beoordeling van de wetsvoorstellen er niet eenvoudiger op maakt.

De RPF en GPV vinden dat de Westelijke Mijnstreek een hoog ontwikkeld gebied is met een complexe infrastructuur, ingewikkelde ruimtelijke vraagstukken en veel en samenhangende industrie. Men vindt, dat juist in zo'n gebied de behoefte aan een zekere centrale sturing ook op gemeentelijk niveau groot is.

RPF en GPV kunnen zich niet vinden in het ' amendement Born': Een beIangrijk bezwaar daarvan is dat een aanzienlijk landelijk gebied ten westen van het Julianakanaal toegevoegd wordt aan de stedelijke gemeente Sittard-Geleen.

Op 14 juni 2000 stemmen RPF en GPV in de Tweede Kamer tegen het amendement om geheel Born in de herindeling te betrekken, maar (nadat het amendement toch was aangenomen) voor het totale herindelingsvoorstel.

3.3.5 GroenLinks

Zowel in de Raadsvergadering in Sittard als in Geleen spreekt GroenLinks zich op 4 maart 1996 uit voor fusie van de vijf stedelijke gemeenten in de Westelijke Mijnstreek (dus zonder de gemeenten Schinnen en Susteren).

De statenfractie van GroenLinks spreekt zich op 21 juni 1996 uit tegen het gros van de voorstellen van GS [ 22]. Met betrekking tot het voorstel dat wij vandaag bespreken, leidt dit ertoe dat wij op deze basis het ruimtelljke beleid voor de komende 25 jaar vastleggen. Dat gebeurt dan niet door middel van een zorgvuldig afgewogen streekplan maar via herindeling en grenscorrecties. Wij vragen ons af, of daarvoor ook werkelijk de noodzaak is aangetoond. Immers, op korte termijn doen zich nergens knellende problemen voor.

Uit een latere opmerking blijkt dat GroenLinks voorkeur heeft voor een grootschaliger herindeling.
Uit de Raadsvergadering in Sittard op 10 oktober 1996 blijkt vooral frustratie: Sittard kiest om zich bij voorbaat gewonnen te geven […] Bij diktaten heb je altijd twee partijen, degene die dicteert en degene die zich laat dicteren. GroenLinks wenst nog steeds een fusie van 5 gemeenten en stemt dus tegen het collegevoorstel (alt.2)

Op 20 februari 1997 bevestigt GroenLinks-Sittard het standpunt van 10 oktober. Het GS-voorstel wordt verworpen. GroenLinks wenst nog steeds een grootschalige herindeling.

Op 6 maart 1997 stemt GroenLinks in Geleen in lijn met de opstelling tot dan toe tegen het herindelingsvoorstel van GS.

Ook bij de stemming in Provinciale Staten op 19 september 1997 spreekt de fractie zich uit tegen het herindelingsplan Sittard/Geleen.

Op 9 november 1999 schaart GroenLinks-Geleen zich achter het gemeenteblad, dat naar aanleiding van het kabinetsstandpunt constateert dat een grootschalige herindeling onhaalbaar is geworden en dat kiest tegen kleinschalige herindeling. Dus tegen het kabinetsvoorstel.
In het voorlopig verslag van de cie BZK [ 44] d.d. 25 april 2000 stelt de fractie van GroenLinks in de Tweede Kamer dat de wetgever bij dergelijke operaties moet aantonen dat er een inventarisatie is gemaakt van de problemen waar gemeenten mee kampen, nauwere intergemeentelijke samenwerking geen alternatieven biedt, herindeling bijdraagt aan het verhelpen van de gesignaleerde problemen, en de burgers betrokken zijn en hun mening meeweegt in de uiteindelijke afweging? De memorie van toelichting stelt volgens GroenLinks in dat verband teleur. GroenLinks constateert verder weinig bestuurlijk draagvlak voor de herindeling.

GroenLinks concludeert dat de gemeente Born haar taak ten aanzien van Nedcar naar behoren heeft vervuld maar informeert naar aanleiding van de hoorzitting toch naar een herindelingsoptie om de gemeente Born te splitsen over het Julianakanaal.
Tenslotte ziet ook GroenLinks het probleem dat Nieuwstadt geheel ingeklemd komt te zitten tussen de grens met Duitsland en de bedrijventerreinen Sittard-Noord en toekomstige Nedcar uitbreidingen, terwijl de bevolking van Nieuwstadt geen directe invloed kan uitoefenen op besluiten van de nieuwe centrumgemeente.
De bijdrage van de Tweede Kamer-fractie van GroenLinks in het wetgevingsoverleg op 13 juni 2000 is uiterst beperkt en inhoudelijk oninteressant.

Op 14 juni 2000 stelt de GroenLinks-fractie in de Tweede Kamer dat het bekend is dat GroenLinks nooit voorstander is van grootschalige herindelingen. GroenLinks heeft gekeken naar de samenhang, naar de sociale situatie, naar de economische situatie, naar de sterkte van die gemeente over een aantal jaren en heeft nu gekozen voor een grootschalige herindeling. Helaas vermeldt de geschiedenis niet wat men gezien heeft, dat hen voor een grootschalige herindeling deed kiezen.
3.3.6 Ouderen Unie 55+

In de statenvergadering van 21 juni 1996 is de OU55+ tegen de herindelingsvoorstellen.

3.3.7 PvdA

In de statenvergadering van 9 en 10 november 1995 ondersteunt de PvdA een motie die het beleid van GS inzake herindeling onderschrijft.

Op 4 maart 1996 gaat de PvdA in Sittard accoord met notitie [ 8]: Voorzitter, ik zou willen afronden met het herhalen van het standpunt van de PvdA. Wij zijn van oordeel dat daar, waar de gemeente Sittard wordt geconfronteerd met een aantal problemen die op de schaal, waarop de gemeente opereert, niet kunnen worden opgelost, het noodzakelijk zal zijn om die schaal te vergroten. Of dat zou moeten tot de schaal van de Westelijke Mijnstreek is voor ons niet de vooropgezette stelling, alhoewel wij uw opvatting op dat punt, die gebaseerd is op het rapport, tot dusverre wel kunnen volgen
 [ 14].
In de Raadsvergadering in Geleen op 4 maart 1996 spreekt de PvdA zich uit voor fusie van alle gemeenten in de Westelijke Mijnstreek.

De Statenfractie [ 22] vindt op 21 juni 1996 de scheidingslijn tussen beheer en ontwikkeling wel erg duidelijk te trekken. [...] De beheersfunctie van de andere gemeenten in de Westelljke Mijnstreek brengt met zich mee dat zij weinig tot geen toegevoegde waarde hebben voor de ontwikkelingsfunctie van de sterke centrumstad.

In de Raadsvergadering in Sittard op 10 oktober 1996 [ 25] gaat de PvdA accoord met het collegevoorstel (alt.2): Daarbij wil de PvdA niet verhelen dat wij ons realiseren, dat het onttrekken van de Industrieterreinen van Nedcar te Holtum-Noord, de financiële zelfstandigheid van de gemeente Bom verder zal ondergraven. En wij realiseren ons, dat daar waar het volgens ons geen inzet van beleid zou moeten zijn om Bom  toe te voegen aan de herindeling, dat wel het effect daarvan zal zijn
.

[image: image17.wmf]In de Geleense B&O-vergadering van 11 oktober 1996 spreekt de PvdA zich uit voor fusie van de stedelijke gemeenten in de Westelijke Mijnstreek (exclusief de groene gemeenten Susteren en Schinnen).

Op 20 februari 1997 bevestigd PvdA-Sittard het standpunt van 10 oktober. Het GS-voorstel wordt verworpen omdat het tenminste aangevuld moet worden met Nieuwstadt en Holtum-Noord.

Op 6 maart 1997 stemt de PvdA in Geleen in lijn met de opstelling tot dan toe tegen het herindelingsvoorstel van GS.

Op 19 september 1997 stemt de statenfractie in lijn met de eerdere opstelling voor het herindelingsplan Sittard/Geleen.

Op 9 november 1999 schaart de PvdA-Geleen zich achter het gemeenteblad, dat naar aanleiding van het kabinetsstandpunt constateert dat een grootschalige herindeling onhaalbaar is geworden en dat kiest tegen kleinschalige herindeling. Dus tegen het kabinetsvoorstel.
Uit het voorlopig verslag van de cie BZK [ 44] d.d. 25 april 2000 blijkt op een aantal punten dat de fractie van de PvdA in de Tweede Kamer een grotere herindeling wil dan is voorgesteld. Gevraagd wordt of de slagkracht en het probleemoplossend vermogen in de nieuwe gemeente Sittard-Geleen voldoende zal toenemen, of de regering vindt dat de gemeenten Born en Beek voornamelijk beheersmatige taken uitvoeren, gezien de ontwikkelingen bij de operatie Bottleneck en luchthaven Beek en waarom de regering wel voor een beperkte versterking van de centrumsteden Sittard en Geleen kiest door middel van het Nedcar terrein, die de gemeente Born verzwakt, en niet voor een stevige versterking van de centrumgemeenten door een samengaan van de gemeenten Sittard, Geleen en Born. Onder verwijzing naar minister Peper, die het provinciale voorstel "aan de krappe kant" vond, vraagt de fractie om een motivatie waarom het provinciale voorstel toch is overgenomen en waarom niet tot een, eventueel noodzakelijke, verdergaande versterking van de gemeenten Sittard en Geleen over te gaan […] opdat recht wordt gedaan aan het uitgangspunt dat een gemeentelijke herindeling voor de lange termijn duidelijkheid verschaft over de bestuurlijke indeling van gemeenten..
De fractie acht het van groot belang dat het wetsvoorstel niet langer wordt vertraagd en dat er op korte termijn een einde wordt gemaakt aan de lange tijd van onzekerheid voor alle betrokkenen. En in een adem: voorkomen moet worden dat door een te beperkte geografische opzet van herindelingsvoorstellen problemen worden verschoven naar het aangrenzende gebied.
In dezelfde bijdrage waaruit bovenstaande opmerkingen zijn geciteerd wordt opgemerkt dat de gemeente Sittard in een brief op enkele essentiële onjuistheden in het (Kolpron)rapport wijst en dat de regering niet is ingegaan op de kritische en uitgebreid inhoudelijk beargumenteerde opmerkingen ten aanzien van het provinciale advies van bijvoorbeeld de gemeenten Sittard en Geleen. Kennelijk is dat voor de PvdA-fractie niet van belang want de mening over het te bereiken resultaat staat al vast. Evenals bij D66 kan worden geconcludeerd dat de fractie (ongeacht de verdere argumentatie) kiest voor een zo groot mogelijke herindeling.
In het wetgevingsoverleg op 13 juni 2000 vindt de Tweede Kamer-fractie van de PvdA het wtesvoorstel op grond van de C20-benadering te krap. Zij is van mening dat het voor de nieuwe centrumgemeenten in de westelijke mijnstreek beter is om de economische bedrijvigheid zoveel mogelijk onder regie van één gemeentebe-stuur te brengen.

Daarom dient de PvdA met de VVD en D66 een motie in om heel Born bij de herindeling te betrekken. Nog groter ware wenselijk, maar wordt niet via een amendement gevraagd. Dat heeft als reden dat bijvoorbeeld de gemeente Stein in de hele procedure in onvoldoende mate betrokken is geweest, terwijl er op zich argumenten zijn aan te dragen voor toevoeging van de gemeente Stein, met name vanwege de bedrijvigheid die daar plaatsvindt.

Op 14 juni 2000 stemt de PvdA-fractie in de Tweede Kamer voor de herindeling.

3.3.8 SGP

Aan het voorlopig verslag van de cie BZK [ 44] d.d. 25 april 2000 draagt de SGP-fractie in de Tweede Kamer sterk bij. De fractie lijkt niet overtuigd van de noodzaak tot herindeling: Uit de memorie van toelichting blijkt niet dat er bestuurlijke knelpunten bij de betrokken gemeenten aanwezig zijn.

De SGP constateert dat de regering zich in haar motivering van het voorliggende wetsvoorstel zich eenzijdig concentreert op het ruimtelijke aspect van herindeling. De andere drie factoren die de provincie nog zou hebben meegewogen (bevolkingsdichtheid van de woonkernen, sociaal-maatschappelijke samenstelling en economische ontwikkelingsmogelijkheden), maar ook bestuurskracht, draagvlak en het gemeentelijke takenpakket eveneens, komen niet of nauwelijks aan de orde. Ten aanzien van dat ruimtelijk aspect wordt gevraagd wat de gemeente Geleen, die immers nauwelijks ruimte meer heeft, aan Sittard toe zou kunnen voegen.

Verder constateert de SGP dat niet alle gemeenten in deze regio betrokken zijn bij de voorbereiding van het voorliggende wetsvoorstel en niet alle varianten door de regering zijn afgewogen. Zo stelt de SGP dat in ieder geval de nulvariant serieuze aandacht verdient, omdat alleen wanneer deze bestuurlijk niet verstandig blijkt te zijn, herindeling geïndiceerd is.
Op diverse punten mist de SGP argumentatie van de regering: de grenscorrectie ten koste van Susteren wordt in de memorie van toelichting niet eens genoemd, laat staan gemotiveerd en of de regering de veronderstelling kan onderbouwen dat de nieuwe gemeente Sittard-Geleen een grotere bestuurskracht zal hebben. Onaanvaardbaar is het om de betrokken gemeenten en de verdere Westelijke Mijnstreek nog tijdens de lopende herindelingsprocedure de volgende alweer in het vooruitzicht te stellen.

De SGP slaagt er, als nieuwkomer in deze vijf jaar durende discussie in, op magistrale wijze wezenlijke vragen van de discussie te formuleren: Het staat vast dat de gemeente Born zich tot nu toe bewezen heeft als een goed beheerder van het industriegebied, inclusief Nedcar Is het niet logisch, wanneer deze samenhang sterk is, om het hele Nedcar terrein aan de gemeente Born te laten en deze gemeente door middel van grenscorrectie extra ruimte te geven voor uitbreiding van Nedcar? En nog zo'n juweel: de plaats van het DSM-complex in de bestuurlijke organisatie van de gemeenten Geleen, Stein en Beek. is het DSM-complex een scheidende of een bindende factor tussen deze gemeenten?
De opstelling van de Tweede Kamer-fractie van het SGP in het wetgevingsoverleg van 13 juni 2000 was duidelijk:

Voorzitter! Ik rond af met het voorstel Sittard-Geleen. [...] Beide gemeenten zijn zeer wel in staat zelfstandig hun huidige taken te vervullen. [...]  lk heb tijdens de hoorzitting wel mooie verhalen gehoord over bipolaire ontwikkelingen, maar de praktijk wijst meestal uit dat de ontwikkeling van een centrumfunctie nooit op twee plaatsen tegelijk plaatsvindt en ook kan plaatsvinden. [...] Ik vrees dan ook dat in een samenvoeging als deze met name de centrumpositie van Geleen zwaar onder druk komt te staan.  [...] daarom kiezen wij voor beter niet herindelen dan zo herindelen.

Het wordt nog erger gemaakt nu ook de positie van Bom erbij wordt betrokken. Ik vind dat Bom juist een heel goed beleid heeft gevoerd. [...] Ik zie absoluut niets in het onderscheid tussen beheersgemeenten en ontwikkelingsgemeenten. [...] Ik ben zeer onthutst over het amendement dat nu voorligt, waardoor een goede, krachtige en zelfstandige gemeente niet alleen wordt onthoofd maar zelfs geheel van de kaart verdwijnt.

Op 14 juni 2000 stemt de SGP in de Tweede Kamer dan ook tegen de herindeling.

3.3.9 SP

In reactie op de motie van PNL in de statenvergadering op 9 en 10 november 1995 (zie 3.2.8 en 3.3.11.6) stelt de SP: Het beleid van het College inzake herindeling gaat ons al te ver. Vandaar dat wij tegen deze motie zullen stemmen
. Gezien het beoordeelde beleid, dat op dat moment slechts volgend was t.a.v. het kabinetsbeleid, meen ik dat de SP zich hiermee tegen herindelingen uitspreekt.

Op 21 juni 1996 handhaaft de SP deze opstelling bij de behandeling van de knelpuntenanalyse in de Staten [ 22]: Ook met betrekking tot Sittard-Geleen is er sprake van een compromis waarmee in feite niemand is geholpen
.
Ook bij de stemming in Provinciale Staten op 19 september 1997 spreekt de fractie zich uit tegen het herindelingsplan Sittard/Geleen.
De SP in de Tweede Kamer heeft geen bijdrage aan het voorlopig verslag van de cie BZK [ 44] d.d. 25 april 2000 en evenmin in het wetgevinsoverleg op 13 juni 2000 geleverd.
Op 14 juni 2000 stemt de SP-fractie in de Tweede Kamer tegen de herindeling.

3.3.10 VVD

De VVD in Sittard stemde op 4 maart 1996 in met grootschalige herindeling [ 8]: Wanneer intergemeentelijke samenwerkingsverbanden bij voorbaat worden uitgesloten, omdat deze leiden tot niet-democratische toestanden, en omvang en begrenzing van een gemeente zodanig moet zijn, dat die gemeente in staat is het groeiende takenpakket op adequate wijze te kunnen uitvoeren, dan ligt herindeling op de schaal van de Westelijke Mijnstreek voor de hand
 [ 14].

Ook in de Raadsvergadering in Geleen op 4 maart 1996 spreekt de VVD zich uit voor fusie van alle gemeenten in de Westelijke Mijnstreek.

De VVD-fracties van Sittard en Geleen lanceren op 17 juni 1996 een oproep aan GS en PS, waaruit de volgende citaten:

Bovengenoemd emotioneel onderwerp heeft de laatste maanden veel tijd en inspanning van ons gevergd. Wanneer bij de gemeentelijke herindeling van Zuid-limburg uit 1982 cordatere en betere besluitvorming had plaatsgevonden, hadden wij ons veel van de recente inspanningen kunnen besparen. […]

Ook de VVD-fracties van Sittard en Geleen vinden de voorstellen van Gedeputeerde Staten inzake samenvoeging van Sittard en Geleen in combinatie met wat grenscorrecties rondom NedCar onvoldoende om de problemen, zoals in bovengenoemde notities en uitgangspunten omschreven, doeltreffend en doelmatig aan te pakken.[…]

Deze oproep heeft kennelijk de statenfractie niet overtuigd, want op 21 juni 1996 stelt deze [ 22]: De fractie heeft ermee geworsteld, maar zij heeft uiteindelijk besloten de analyse met de daarin opgenomen oplossingsrichtingen te aanvaarden.
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Uit de Raadsvergadering in Sittard op 10 oktober 1996 [ 25]: Met alleen maar de samenvoeging van Sittard en Geleen versterkt men wel, en ik geef dat de heer Donders toe, de bestuurskracht van het kemgebied van de Westelijke Mijnstreek, maar verliest men de belangrijke ontwikkelingen van het overige gebied uit het oog en lost daarmee de knelpunten binnen de regio Westelijke Mijnstreek onvoldoende op. […] De gedachte, om de industrieterreinen Holtum-Noord, Barge en Rail Terminal, alsmede de kern Nieuwstadt bij het stedelijk gebied te betrekken en aan het kemgebied Sittard/Geleen toe te voegen, kunnen we als een eerste noodzakelijkheid onderschrijven. Het zou de nieuwe centrum​gemeente beter in staat stellen haar groeiend takenpakket op adequate wijze uit te voeren
. De VVD stemt voor het collegevoorstel (alt.2).
Op 20 februari 1997 bevestigd de VVD-Sittard het standpunt van 10 oktober. Het GS-voorstel wordt verworpen omdat het tenminste aangevuld moet worden met Nieuwstadt en Holtum-Noord.

Op 6 maart 1997 stemt de VVD in Geleen in lijn met de opstelling tot dan toe tegen het herindelingsvoorstel van GS.

Op 19 september 1997 stemt de statenfractie in lijn met de eerdere opstelling voor het herindelingsplan Sittard/Geleen.

Op 14 september 1999 verklaren de VVD-fracties van Sittard en Geleen in een gezamenlijke fax aan de Ministerraad dat de ARHI-procedure thans dringend om een eindbeslissing vraagt en dat herindeling van slechts Geleen en Sittard met beperkte grenscorrecties geen soelaas biedt
.

Op 9 november 1999 schaart de VVD-Geleen zich achter het gemeenteblad, dat naar aanleiding van het kabinetsstandpunt constateert dat een grootschalige herindeling onhaalbaar is geworden en dat kiest tegen kleinschalige herindeling. Dus tegen het kabinetsvoorstel.
De bijdrage van de VVD-fractie in de Tweede Kamer in het voorlopig verslag van de cie BZK [ 44] d.d. 25 april 2000 is gering, waarschijnlijk als gevolg van het overlijden van een van de fractieleden kort voor de indieningstermijn van de bijdragen.
De VVD-fractie vraagt in hoeverre een afweging is gemaakt om alle industriegebieden rondom de beoogde gemeente Sittard-Geleen onder één gemeentelijke regie te brengen. In meer detail wordt gevraagd naar de betekenis van Holtum-Noord voor enerzijds Nedcar en anderzijds de bestuurskracht van de gemeente Born. Voorts wordt gevraagd naar de bedrijfsmatige ontwikkelingen in (zelfstandig) Beek in relatie tot de bedrijvigheid in de nieuwe gemeente
.
Tenslotte vraagt de VVD-fractie wat de voorgestelde herindeling voor de sociale en maatschappelijke ontwikkelingen van Nieuwstadt betekent.
Het moge op 13 juni 2000 duidelijk zijn dat de VVD-fractie in de Tweede Kamer het herindelingsvoorstel slecht vindt: Nu wordt van de Tweede Kamer gevraagd van broddelwerk een beetje minder broddelwerk te maken. Met dit laatste doelt de VVD op het amendement tot opname van geheel Born in de herindeling.

De VVD heeft geconcludeerd dat deze voorstellen, ook na amendering, niet de oplossingen bieden voor de komende 25 jaar, indachtig de motie-Remkes. Daarom zal een nieuwe herindelingsronde in Limburg binnen niet al te lange tijd niet ondenkbaar zijn.

De enige reden die ik in het betoog van de VVD kan vinden om toch met het wetsvoorstel in te stemmen is: Voor de vorming van een krachtig economisch en bestuurlijk centrum in Zuidwest-Limburg is het van belang dat de regiefunctie in handen komt van één gemeente. Het herindelingsvoorstel zorgt ervoor, dat Sittard/Geleen ruim drie keer groter wordt dan de eerstvolgende buurgemeente.

Op 14 juni 2000 stemt de VVD-fractie in de Tweede Kamer voor de herindeling.

3.3.11 
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3.3.13 Lokale groeperingen

Lokale partijen zijn zonder uitzondering tegen gemeentelijke herindeling, met dien verstande dat de Stadspartij Geleen na de formulering door GS van het fusievoorstel Sittard/Geleen heeft uitgesproken nog liever een fusie van het gehele stadsgewest Westelijke Mijnstreek te hebben, dan een fusie met alleen Sittard.

3.3.13.1 Partij Nieuw Sittard

Op 1 maart 1996 wordt samen met Stadspartij Aktie en Vernieuwing nota [ 10] gepresenteerd. Deze nota pleit tegen gemeentelijke herindeling, ook tegen samenvoegen van Geleen en Sittard.

Uiteraard is dit ook het standpunt in de raadsvergaderingen van 4 maart 1996 en van 10 oktober 1996.Uit de Raadsvergadering in Sittard op 10 oktober 1996.

Op 20 februari 1997 stemt Nieuw Sittard tegen het herindelingsvoorstel van GS.

3.3.13.2 Lijst Wagemans (Sittard)

Op 20 februari 1997 wordt het collegevoorstel verworpen. Lijst Wagemans wenst slechts in te stemmen met een grootschalige herindeling.

3.3.13.3 Stadspartij Aktie en Vernieuwing / Stadspartij Geleen

Op 1 maart 1996 wordt samen met Partij Nieuw Sittard nota [ 10] gepresenteerd. Deze nota pleit tegen gemeentelijke herindeling, ook tegen samenvoegen van Sittard en Geleen.

In de Raadsvergadering in Geleen op 4 maart 1996 spreekt het Stadspartij Aktie & Vernieuwing zich uit tegen gemeentelijke herindeling in de Westelijke Mijnstreek.
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Op 6 maart 1997 stemt de Geleense Stadspartij in met een gemeenteblad tegen het herindelingsvoorstel van GS, ondanks dat dat gemeenteblad een pleit is voor een grootschalige herindeling.

De partij (inmiddels omgedoopt tot Stadspartij Geleen) is het op 9 november 1999 eens met de afwijzing van het kabinetsvoorstel tot (kleinschalige) herindeling.

3.3.13.4 Burgerbelangen '98 (Geleen)

Op 9 november 1999 stemt Burgerbelangen '98 in met het gemeenteblad dat het herindelingsplan van het kabinet verwerpt.

3.3.13.5 Fractie Geven (Geleen)

Geven is voorstander van grootschalige herindeling. Op 9 november 1999 schaart Geven zich achter het gemeenteblad, dat naar aanleiding van het kabinetsstandpunt constateert dat een grootschalige herindeling onhaalbaar is geworden en dat kiest tegen kleinschalige herindeling. Dus tegen het kabinetsvoorstel.

3.3.13.6 Partij Nieuw Limburg

Op 9 en 10 november 1995 werd door PNL een motie ingediend. In zijn toelichting stelt dhr. Hummel namens PNL: Een eventuele gemeentelijke herindeling mag zeker niet van boven worden opgelegd. Ze dient vanuit de basis te worden geïnitieerd.

Ook op 21 juni 1996 wijst PNL een samenvoeging van Sittard en Geleen af [ 22]. PNL verwacht hoge directe en indirecte kosten, constateert dat er onvoldoende draagvlak is, stelt dat het VINEX-beleid evenmin de plannen motiveert en verwacht dat de samenwerkingsproblemen met de omringende gemeenten blijven bestaan.

Ook bij de stemming in Provinciale Staten op 19 september 1997 spreekt de fractie zich uit tegen het herindelingsplan Sittard/Geleen.
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Argumenten m.b.t. de (her)indelingsopties

3.4 Ruimtelijke zaken

Uit [ 35] leren we twee dingen die op deze plaats thuishoren. Ten eerste wordt betoogd dat de ruimtelijke zaken wonen, werken en verkeer het vereiste draagvlak genereren
 voor de vormgeving van de overige beleidsvelden. Anderzijds wordt geconstateerd dat De behandeling in de Tweede Kamer van de samenvoeging Uden, Veghel en Boekel bevestigt dat de aan genoemde strenge criteria ten grondslag liggende motie Remkes inmiddels door de realiteit is ingehaald
.
3.4.1 Milieuafdelingen

M.b.t. milieu bestaat nu de situatie dat Geleen vanwege de aanwezigheid van DSM over een relatief sterke milieuafdeling beschikt, waarvan ook door de aangrenzende gemeenten gebruik gemaakt wordt. Toch is deze afdeling m.b.t. woongebieden primair gericht op Geleen.

In Stein en Beek heerst juist een andere schaalproblematiek, die leidt tot een gezamenlijke milieudienst.

Milieuproblemen zijn echter veelal (gemeente)grensoverschrijdend. Een grotere gemeente, met name rondom belastende terreinen (DSM, Nedcar) bevordert een afgewogen insteek.

3.4.2 Ruimtelijke ordening algemeen

3.4.2.1 Oneigenlijk beleidsinstrument

In [ 22] betoogt GroenLinks: Met betrekking tot het voorstel dat wij vandaag bespreken, leidt dit ertoe dat wij op deze basis het ruimtelijke beleid voor de komende 25 jaar vastleggen. Dat gebeurt dan niet door middel van een zorgvuidig afgewogen streekplan maar via herindeling en grenscorrecties
.

3.4.2.2 Belangenafweging aan de gemeentegrens

Een tamelijk onomstreden argument voor schaalvergroting van gemeenten vloeit voort uit de behartiging van de ruimtelijke en milieubelangen van burgers ter weerszijden van gemeentegrenzen. De kennis van raadsleden m.b.t. de problematiek 'over de grens' is in het algemeen kleiner dan van de problematiek binnen de eigen gemeente, niet in het minst ook doordat deze raadsleden niet bekend zijn bij de bevolking van de buurgemeente. Cru gezegd heeft een raadslid ook geen (electoraal) belang bij de burgers aan gene zijde.

Elke kilometer grens die wordt geslecht vermindert deze problematiek.
3.4.2.3 Stedelijk gebied

Het kabinet [ 43] betoogt, dat met het wetsvoorstel recht wordt gedaan aan een gegroeide situatie waarin de gemeenten Sittard en Geleen in feite één stedelijk gebied zijn gaan vormen. De provincie telt in de recent vastgestelde streekplanwijziging tot een andere conclusie: van de gemeente Sittard alleen de kern Sittard, bijna de gehele gemeente Geleen, de kernen Neerbeek en Beek (gem. Beek), bijna de gehele gemeente Stein en de kernen Born, Buchten en Holtum (gem. Born).
Wie naar de kaartjes in hoofdstuk 2 kijkt, vraagt zich wellicht af waarom de provincie Munstergeleen en Limbricht (gem. Sittard) niet binnen het stedelijk gebied heeft getrokken, maar in het algemeen beantwoord de provinciale keuze aan de lokale beleving.
Dit is niet het geval met uitspaak van het kabinet. In de definitie van het kabinet ontbreken Neerbeek, Beek, Elsloo, Stein, Urmond, Berg, Born, Buchten en Holtum, maar zijn daarentegen het Limbrichterbos, het Grasbroek (natuur) en de agrarische ruimte tussen DSM, Einighausen en Guttecoven weer opgenomen. Het kabinet hanteert kennelijk een andere definitie van 'stedelijk gebied'.
3.4.3 Wonen

Realisatie van de terugdringing van de terugdringing van de automobiliteit geeft een toename van de woondruk.

3.4.3.1 Kostenspreiding woningbouw

In het rapport '1 op de schaal van de Westelijke Mijnstreek' wordt geconstateerd dat na 2005 in de ruimtelijke behoefte van het stedelijk gebied grotendeels op het territoir van de gemeente Sittard voorzien zal moeten worden 
(nl. rondom Limbricht).

Het is m.i. niet zeker of dit moment daadwerkelijk wordt bereikt. Volgens de laatste bevolkingsprognoses wordt rond 2006-2007 de top in de bevolkingsomvang van de Westelijke Mijnstreek bereikt, waarna de bevolking zal gaan dalen (Westelijke Mijnstreek is relatief grijs). De bevolkingssamenstelling vereist in verband met de bevolkingssamenstelling wel een ander type woningen, dat door geconcentreerde vervangende nieuwbouw rondom de voorzieningencentra zal worden gerealiseerd.

De verdeling van de investeringen/opbrengsten van de bouwprojecten vindt dan plaats binnen de gemeenten waar deze plaatsvinden. Hoe groter die gemeenten (qua inwonertal), hoe meer mensen in de kosten/baten meedelen, dus hoe gelijkmatiger de verdeling.

3.4.3.2 Regiefunctie woningbouw

Hetzelfde geldt voor de regiefunctie bij de woningbouw. De woningbouw in de Westelijke Mijnstreek zal de eerste 10 jaar niet in alleen Sittard, of zelfs Sittard en Geleen samen worden gerealiseerd. Het gehele stedelijke gebied dient hierin bij te dragen. Voor het centraliseren van de regiefunctie ter zake (zo dat al wenselijk is) geldt dus dat deze beter ingevuld kan worden naarmate de herindeling grootschaliger is.

Daarna verandert de situatie, omdat op termijn van zo'n 10 jaar Beek, Stein en Born tegen de fysieke grenzen van hun mogelijkheden aanlopen
 [ 19]. Het is mij niet duidelijk waarom Geleen niet in het rijtje is opgenomen. Burgemeester Lurvink van Geleen in [ 19]: Een van de problemen van Geleen is […] dat iedere vierkante meter wordt volgebouwd en dat er geen groengebied meer is
.

Vanaf ca. 2010 zal alleen op het grondgebied van de huidige gemeente Sittard nog significante woningbouw (uitbreiding) plaatsvinden.

Ik heb dit zelfs als argument tegen herindeling horen gebruiken, omdat door deze ontwikkeling de overige gemeenten des te harder moeten streven naar compacte vernieuwbouw.

3.4.4 Werken

3.4.4.1 Ruimte voor bedrijventerreinen

In [ 19] lezen we: Voor wat de werkgelegenheid betreft, bestaat er een wat verhoogde prognose in de gemeentelijke rapportage: de provincie berekent ongeveer 115 ha. Conclusie is in elk geval een tekort aan bedrijventerrijnen van ruim 100 ha. […] Het idee is ontstaan om bij het zoeken van oplossingen die niet te zoeken in elk van de drie stadsgewesten afzonderlijk, maar te kijken of het niet mogelijk is een grootschalig bedrijventerrein voor heel Zuid-Limburg tot ontwikkeling te brengen, dat de behoefte van de drie stadsgewesten zou kunnen dekken.

Het is opmerkelijk, dat het zoekgebied van GS voor bedrijventerrein geheel buiten de beoogde fusiegemeente (en ook buiten andere herindelingsgemeenten) is gelegen. Diverse andere bovenlokale bedrijventerreinen (Technoport (Beek), Sanderboutlaan (Stein) Holtum (Born)) blijven buiten de herindelingsvoorstellen. Daarmee doet GS geweld aan haar eigen argument dat woningbouwtaakstelling en economische ontwikkelingen in handen van de centrumgemeenten moet liggen.

Inmiddels is besloten dat bij vliegveld Beek geen Oost-West-baan (~100 ha) zal worden aangelegd. Ook DSM lijkt minder (snel) behoefte aan uitbreiding te hebben dan in 1995 was voorzien, zodat mogelijk meer toeleveringsbedrijven gebruik kunnen maken van het DSM-terrein in Geleen. En mogelijk komt door 'operatie Bottleneck' van Nedcar ruimte vrij op de industrieterreinen in de gemeente Born. Het gaat te ver om te stellen dat hiermee de problemen met betrekking tot bedrijventerreinen voor de komende 25 jaar opgelost zijn, maar e.e.a. schept wel enige tijdsruimte voor andere oplossingen.

Voor de herindeling van gemeenten heeft e.e.a. geen relevantie. Er ontstaat zeker geen overschot aan bedrijventerreinen. Als er al ruimte ontstaat, dan ontstaat die vooral in de omliggende gemeenten.

3.4.4.2 Coördinatie over bedrijventerreinen

M.b.t. bedrijventerreinen wordt ook wel betoogd, dat deze in een hand gecoördineerd moeten worden. Op die manier krijgt die ene overheid meer macht om een overkoepelend beleid te voeren.

Dit punt wordt verder behandeld in hst. 4.2.1.

3.4.5 Groene gebieden

3.4.5.1 Kleine kernen

Een breed geaccepteerd punt van ruimtelijk beleid in (Zuid-)Limburg is het uitgangspunt om kleine kernen restrictief tot de autonome behoefte te laten groeien. Gezien de doorzichten over 10 jaar waarbij met betrekking tot woninguitbreiding nu al wordt verwacht dat deze rondom de kern Limbricht in de gemeente Sittard zal plaatsvinden, mag worden gesteld dat dit beleid in de Westelijke Mijnstreek niet geheel haalbaar zal zijn.

Zou(den) de gemeente(n) met woningbouwtaakstelling groter zijn dan het huidige Sittard en Geleen, dan worden meer kernen in deze zin bedreigd.

3.4.5.2 Grensmaas

De huidige gemeenten Stein, Born en Susteren worden over grote lengte begrensd door de Maas. Langs o.a. dit gedeelte van de Maas moet in de toekomst verdere grindwinning en natuurontwikkeling plaatsvinden, wat bekend is als het Grensmaas-project. Voor de bewoners van het Maasdal geeft deze ontwikkeling de nodige onzekerheid. Ten aanzien van Stein en Born wordt in [ 29] betoogd: Het is van belang dat dit project wordt begeleid door een overheid die dicht bij de problematiek staat
. Uiteraard geldt dit argument dan ook voor Susteren.

Indien deze gemeenten betrokken worden bij een herindeling zal de directe betrokkenheid van de bestuurders lichtelijk afnemen.
3.4.5.3 Groene buffers

Tussen het stedelijk gebied van de Westelijke Mijnstreek enerzijds en de stedelijke gebieden rondom Maastricht, Heerlen en Roermond
 anderzijds dienen groene buffers te bestaan. Deze buffers hebben een recreatieve functie voor de bewoners van de Westelijke Mijnstreek en hebben een functie in het kader van de ecologische hoofdstructuur.

Men zou kunnen redeneren, dat deze functie voor de gemeenten Schinnen en Susteren enigszins benadrukt wordt indien de hele rest van de Westelijke Mijnstreek juist vanwege het stedelijk karakter bestuurlijk wordt heringedeeld en deze gemeenten vanwege de groene functie niet. Daar staat tegenover, dat ook momenteel niet veel valt aan te merken op de invulling door deze gemeenten van de groene functie. Alleen bij samenvoeging van de gehele Westelijke Mijnstreek (7 gemeenten zoals voorgesteld wordt in het rapport '1 op de schaal van de Westelijke Mijnstreek') zou een andere wind kunnen gaan waaien.

Met betrekking tot de voorgestelde nieuwe grens tussen Susteren en Sittard/Geleen constateert Susteren in [ 28] dat deze stedelijke "gemeente" uitbreidt in ecologisch waardevol gebied. Susteren meent dat de betreffende terreinen beter bij de "groene gemeente" kunnen blijven.

Behalve bovenstaande m.b.t. de gemeente Susteren, omvat ook de grenscorrectie met de gemeente Born naast het Nedcarterrein een waardevol groengebied.

3.4.6 Verkeer en vervoer

3.4.6.1 Automobiliteit

In het streven naar geleiding en beperking van het vermijdbaar (vracht)autogebruik wreekt het zich dat een groot deel van de lokale problematiek een oplossing op interlokaal niveau vereist. 80% van alle voorkomende relevante mobiliteitszaken spelen zich af binnen de clusters van gemeenten rondom de stedelijke centra
 [ 8]. Een grotere schaal van gemeenten, met name op het niveau van het stedelijk gebied, kan aan een doelmatiger en doeltreffender beleid ter zake bijdragen.

3.4.6.2 Openbaar vervoer

Sittard heeft als enige gemeente in de Westelijke Mijnstreek een stadsbusnet. De overige plaatsen zijn afhankelijk van regionale lijnen. Fusie van Sittard met andere gemeenten bied dan een kans voor uitbreiding van het lokaal openbaar vervoer.

Een bedreiging t.a.v. het openbaar vervoer ligt in de neiging van de NS om kleinere stations steeds verder uit te kleden en zelfs te sluiten. Binnen het stedelijk gebied in de Westelijke Mijnstreek liggen de meest bedreigde stations in de gemeenten Beek en Geleen. Verwacht wordt dat de motivatie van de lokale bestuurders om te strijden voor behoud van deze OV-voorzieningen in de huidige situatie groter is, dan na een eventuele herindeling van deze gemeenten.

3.5 Maatschappelijke zaken

3.5.1 Economische zaken en bedrijvigheid

In [ 8] wordt gesteld dat de onderlinge concurrentie met bedrijventerreinen tussen gemeenten door herindeling zal verdwijnen. In haar reactie op dit rapport merkt de gemeente Susteren terecht op dat waarschijnlijk slechts een verschuiving van intergemeentelijke naar interregionale concurrentie zal plaatsvinden. Hoewel dit laatste waarschijnlijk zal toenemen (interregionale concurrentie bestaat al), kan niet worden ontkent dat de intergemeentelijke concurrentie door herindeling zal verminderen.

Het is in dit kader van belang te weten dat de nieuwe bedrijventerreinen (zonder de reeds aan DSM en Nedcar toegewezen terreinen) zijn gesitueerd in de gemeenten Beek (vliegveld), Born (Holtum-Noord), Sittard (Bergerweg-Zuid) en Stein (Sanderboutlaan). Samenvoeging tussen deze gemeenten zal intergemeentelijke concurrentie verminderen.

3.5.2 Sociale zaken

3.5.2.1 Spreiding sociale lasten

Susteren [ 11] bestrijdt aan de hand van de eigen situatie dat werkloosheid 'naar de steden trekt'. Men concludeert, dat spreiding van de werkloosheid vooral samenhangt met het ruimelijk beleid van tientallen jaren geleden. Geleen, Sittard en vervolgens Susteren voelen daar nu de negatieve gevolgen van.

In de nabije toekomst moeten gemeenten 20% van de sociale uitkeringen zelf bekostigen. Spreiding van deze sociale lasten vereist geen fusie van Geleen, Sittard en Susteren met elkaar, maar juist van deze gemeenten met de overige gemeenten in de regio.

Overigens blijft het de vraag of de spreiding van sociale lasten een legitiem argument voor of tegen herindeling is, daar gemeenten slecht zijn ingericht en niet bedoeld zijn voor het voeren van inkomenspolitiek.

3.5.2.2 Extra arbeidsvoorzieningen en Melkert 1 banen

In [ 8] wordt betoogd de rijksoverheid extra middelen ter beschikking stelt aan gemeenten met meer dan 100.000 inwoners voor extra inkoop van diensten bij arbeidsvoorzieningen en voor Melkert 1 banen. Sittard en Geleen komen daarvoor ondanks hun relatief hoge werkeloosheid niet in aanmerking
. Herindeling op de schaal van de Westelijke Mijnstreek maakt het mogelijk van deze bijdragen te profiteren.

3.5.3 Welzijn en maatschappelijke zorg

3.5.3.1 Maatschappelijke opvang en verslavingszorg

In de Westelijke Mijnstreek zijn diverse onderdelen van dit beleidsgebied opgedragen aan de centrumgemeenten Sittard en/of Geleen. Om tot een regionale afstemming te komen is veel en intensief overleg nodig
 [ 8]. Voor de uitvoerende instellingen voor maatschappelijke opvang en verslavingszorg is de regionale verdeeldheid zo belastend dat vrijwilligers, beroepskrachten en de gebruikers hiervan de gevolgen ondervinden. De financiële consequenties worden mede door dit spanningsveld vooral gedragen door de gemeenten waar de voorzieningen zijn gevestigd.

In deze problematiek zou dus fusie tussen centrumgemeenten en niet centrumgemeenten kunnen bijdragen.

3.5.3.2 Maatschappelijke identiteit

Met name door de lokale partijen wordt de lokale identiteit als argument tegen herindeling naar voren gehaald. Als voorbeeld, de bijdrage van PNL in [ 22]: Als voorbeeld uit het verleden noem ik de gedwongen samenvoeging van Heerlen met Hoensbroek. Sedert 1981 loopt een scheidslljn van politieke, emotionele en sociaal-culturele aard hardnekkig dwars door de Heerlense gemeenschap. Dat zal nog jaren zo blijven als het al ooit veranderen zal, hetgeen ik betwijfel. Er is in dit geval niet alleen sprake van een situatie waarin twee verschillende entiteiten gedwongen bij elkaar zijn gebracht. Deze verschillen zit heel veel dieper. In het noordelijk deel van Heerlen, Heerlerheide, heeft men voor de oorlog tot twee keer toe een poging ondernomen om een zelfstandige gemeente te vormen. In de jaren dertig hebben vooraanstaande leden van deze Staten aan de wieg daarvan gestaan. Dat is overigens niet gelukt. Na de herindeling in het begin van de jaren tachtig is geleidelijk aan een zodanige politieke en bestuurlijke situatie gegroeid dat het gehele noordelijk deel van de gemeente Heerlen, thans dus Heerlerheide en voormalig Hoensbroek, één gezamenlijk belang kent: gezamenlijk na verkiezingen duidelijk manifest zijn in het Heerlens gemeentebestuur.

Bezie je nu de eigenlijke daarachter liggende motivering, dan wordt duidelijk dat er sprake is van één samenbindend gemeenschappelijk sentiment dat dus al bestaat van voor de oorlog. Kort samengevat komt dat neer op een scheiding tussen de werklieden, arbeiders c.q. gewone mensen enerzijds en de stadsmensen anderzijds. Deze laatsten zijn zich overigens meestal van geen kwaad bewust, maar toch is dat sentiment zodanig krachtig dat het nu nog steeds manifest is. Eenzelfde scheiding ziet men naar mijn mening tussen Geleen en Sittard

3.5.3.3 Overige welzijn en maatschappelijke zorg

Ook ten aanzien van ouderenbeleid wordt gesteld [ 8] dat regionale regie en uitvoering veel meer mogelijkheden bieden om tot het adequate voorzieningenniveau voor de doelgroepen te komen.
 Een vergelijkbare conclusie wordt getrokken ten aanzien van de laatste fase van de ontmanteling van het regionaal woonwagencentrum.

T.a.v. ouderenzorg lijken de cijfers echter eerder te wijzen op een tweedeling van de 'zorgmarkt', waarbij op de schaal van de zuidlijke (Geleen/Stein/Beek) en de noordelijke helft van het streekgewest allebei min of meer zelfvoorzienend zijn.

Voor woonwagenzorg ligt de problematiek wel op regionale schaal.

3.5.4 Toerisme, recreatie, sport en cultuur

Susteren [ 11] constateert met het rapport '1 op de schaal van de Westelijke Mijnstreek' [ 8] in de hand dat de colleges van Geleen en Sittard nauwelijks oog hebben voor dit beleidsaspect en er derhalve geen prioriteit aan hechten. Vanuit mijn Geleense ervaring kan ik dit niet onderschrijven. Het verschil in oordeel komt m.i. voort uit een verschil in definitie. Ook GS schrijft [ 20]: Het stedelijk gebied van de Westelijke Mijnstreek kent een structureel tekort aan stedelijke recreatiemogelijkheden en stedelijk groen
. Susteren is (vanwege zijn ruimtelijke structuur) sterk gericht op 'groene recreatie, Sitterd en Geleen zijn vrijwel uitsluitend gericht op 'stedelijke recreatie (sport, cultuur, …).

3.5.4.1 Groene recreatie

Voor 'groene recreatie' geldt dat deze functie vooral in de groene gebieden en dan met name in Susteren en Schinnen moet plaatsvinden (en verder in delen van de gemeenten Beek, Born
 en Stein). (De raadsleden uit) Sittard en Geleen hebben met dit beleidsaspect weinig ervaring en van samenvoeging van de groene gebieden met Sittard en/of Geleen wordt voor dit beleidsveld geen meerwaarde verwacht.

3.5.4.2 Stedelijke recreatie

T.a.v. de bekostiging van stedelijk recreatiebeleid (met name subsidies voor sportcomplexen en cultuur in het kader van 'stedelijke recreatie') is het juist gewenst om gemeenten samen te voegen. De verschillende rereatieve voorzieningen hebben dus een tegenovergestelde herindelingsbehoefte. Samenvoeging van alleen Sitterd en Geleen heeft daarbij weinig effect daar juist deze beide gemeenten kostbare algemene recreatieve voorzieningen hebben.

[ 10] stelt niet de financiën centraal en zegt in het kader van "Het scheppen van randvoorwaarden voor lokale cultuuruitingen".

Een grotere gemeente zou meer toegerust zijn om zulks te verwezenlijken. Wij vragen ons dat af. De gevolgen van eerdere herindelingen staan op gespannen voet met deze veron​derstelling. Cultuuruitingen worden opgeslokt door het grote geheel. Er moet worden voldaan aan de prioriteitsstelling en eenheidsworst van de grotere gemeente. Gelden worden anders verdeeld of voor andere doeleinden ingezet
.
3.5.5 Gezondheidszorg

Het bewaken en stimuleren van de gezondheidszorg en enkele uitvoerende taken zijn door de gemeenten uitbesteed aan een intergemeentelijke gezondheidsdienst op het niveau iets boven de Westelijke Mijnstreek. Voor aansturing en uitvoering van beleid is die schaal de meest voor de hand liggende.

3.5.6 Veiligheid

3.5.6.1 Rampenbestrijding/brandweer

Voor heel Zuid-Limburg is de coördinatie bij rampenbestrijding gecentraliseerd in Gulpen. Dit aansturingsniveau ligt ver boven het niveau van alle herindelingsalternatieven. De uitvoering (brandweer) is in principe gemeentelijk georganiseerd. Op dit niveau wordt vanwege onvoldoende personele capaciteit door gemeenten samengewerkt (bv. Geleen + Sittard). Gemeentelijke herindeling maakt waarschijnlijk dat de onderlinge verrekening van kosten geen issue meer zal zijn.

Een bedreiging is dat de rampenbestrijding nog onvoldoende (door het bestuur) is geoefend. Een voorzichtig begin hiermee is gemaakt. Herindeling zou de noodzakelijke oefeningen naar de achtergrond kunnen verdringen. Per saldo wordt uitgegaan van een licht positieve bijdrage van herindeling op het beleidsveld rampenbestrijding.

3.5.6.2 Politie

De organisatie van de politie is momenteel niet in overeenstemming met het niveau van de democratische controle. Het politiekorps omvat geheel Zuid-Limburg. Het ontbreken van democratische controle op dit niveau is het grootste manco en wordt niet opgelost door herindeling.

Binnen het volgende organisatieniveau bestaat het district Westelijke Mijnstreek. Het fuseren van de gemeente Sittard met zo veel mogelijk andere gemeenten verbetert de overeenkomst tussen de controlerende democratische macht en de gewestelijke politieorganisatie.

Op het laagste organisatieniveau bestaat momenteel een eenduidige democratische controle van de basiseenheden Sittard West en Oost, Geleen West en Oost en van Stein. Born/Susteren en Beek/Schinnen kennen gemeentegrensoverschrijdende basiseenheden. Het ideaal van een 1:1 overlap vinden we alleen in Stein. Alle herindelingsopties die aan de orde zijn vergroten de afstand tot dit ideaal.

Per saldo denk ik, dat alleen bij een herindeling op de schaal van de Westelijke Mijnstreek van een verbetering kan worden gesproken, en dat het bij herindelingsalternatief 3 (zoals gedefinieerd in dit rapport) zelfs van een verslechtering sprake is.

3.5.7 Onderwijs

Binnen het onderwijs vindt voortgaande fusie van onderwijsorganisaties en rationalisering van onderwijsinstituten plaats. Enerzijds leidt dit tot een grotere financiële en organisatorische efficientie van het onderwijs, anderzijds tot een verschraling van het aanbod.

3.5.7.1 Organisatie openbaar onderwijs

Voor het openbaar onderwijs bestaat er een grote organisatorische drempel tegen organisatie op bovengemeentelijk niveau. Openbaar basisonderwijs is namelijk opgedragen aan gemeenten. Grotere gemeenten vergemakkelijken dan het ontstaan van grotere organisaties (efficiënter) voor openbaar onderwijs. Een kleine fusie heeft hierbij maar een beperkte waarde.

Voor bijzonder onderwijs bestaat deze drempel niet.

3.5.7.2 Onderwijsaanbod.

Doordat gemeenten verantwoordelijk zijn voor onderwijsgebouwen, hebben zij een instrument om het onderwijsaanbod mede te sturen. Fusies van onderwijsinstituten (samensmelten van scholen) vindt momenteel vooral binnen gemeenten plaats. De angst bestaat, dat na fusie van gemeenten de weerstand tegen verdere samenvoeging van instellingen kleiner wordt. Per saldo verschraalt dan het onderwijs.

3.5.8 Historie

De geschiedenissen van Sittard en Geleen verschillen sterker dan die van twee doorsnee buurgemeenten (zie ook kader in hoofdstuk 4.4.5.1). Volgens [ 16] is dit mede een reden om van samenvoeging af te zien.

Het zal onomstreden zijn, dat een verschil in historische achtergrond geen argument vóór herindeling is. En zelfs kan men stellen dat het inlijven van oude grenzen tot conflicten leidt (de republieken in de USSR en Joegoslavië zijn weer uit elkaar gegaan, hetzelfde geldt voor Bohemen en Slowakije). Maar toch lopen vele oude grenzen dwars door tegenwoordige staten (Duitse bond) en bewijzen zo dat de tijd de spanningen vermindert.

Als dit argument als geldt, dan zou dat in de gevolgen van de herindeling 1982 te zien moeten zijn (samenvoeging Obbicht/Grevenbicht in Born, Spaubeek en Beek, Urmond en Stein, Nieuwstadt en Susteren). Hoewel best van tijd tot tijd onvrede uit deze gemeenschappen over de vorige herindeling klinkt, kan ik daarin geen aanwijzing vinden dat e.e.a. verband houdt met juist het slechten van de oude grenzen.

Derhalve lijkt het argument niet erg valabel.

3.6 Financiën

Ten aanzien van de financiën lijken twee argumenten van belang. De geldstroom van hogere overheden naar de gemeenten en de kosten van het ambtelijk apparaat.

3.6.1 Geldstroom van hogere overheden

Ten eerste is het voor grotere gemeenten in het algemeen mogelijk om een grotere specifieke (per hoofd van de bevolking) geldstroom van hogere overheden te ontvangen. Er vanuitgaande dat gemeentelijke herindeling geen invloed heeft op de problemen ten behoeve waarvan deze gelden ter beschikking worden gesteld, levert die grotere geldstroom meer mogelijkheden voor de gemeente om beleid te voeren.

GS [ 20] zeggen over deze geldstroom het volgende: Doorgaans zal een herindeling […] een daling van de Algemene Uitkering tot gevolg hebben als gevolg van het vervallen van het vaste bedrag voor de opgeheven gemeenten.

Er doen zich echter specifieke situaties voor […] Het gaat hierbij om situaties waarbij de kernen van de gemeenten aan elkaar grenzen. Deze situatie doet zich voor […] bij Sittard/Geleen. In een dergelijke situatie zal […] de nieuwe gemeente […] een grotere kern bezitten die […] een hogere uitkering uit het gemeentefonds oplevert.

Uiteraard moet dit geld ergens vandaan komen en heeft dat bij die bron negatieve effecten. Als we ervan uitgaan, dat elk stedelijk gebied wordt omgevormd tot 1 gemeente en het verschil in specifieke geldstroom is gebaseerd op dat gegeven, dan heeft die herverdeling van gelden een netto positief effect. In de effectbeoordeling van hoofdstuk 6 wordt van een netto positief effect uitgegaan.

3.6.1.1 Meeliftgedrag centrumvoorzieningen

Door centrumgemeenten wordt wel gesteld dat omliggende gemeenten […] meelift-/aanleungedrag zouden vertonen. Dit probleem zou worden verminderd door fusie van centrumgemeenten met randgemeenten.

GS stellen in [ 20] dat de financiële problematiek voorzover die voortvloeit uit het meelift-/aanleungedrag van buurgemeenten t.a.v. de centrumvoorzieningen onder het regime van de FVW'97
 dan in principe ook niet meer zal bestaan
. Gemeentelijke herindeling is dus niet het geijkte instument om dit soort financiële problemen op te lossen
.

3.6.2 Kosten ambtelijk apparaat

Uit de studie naar financiële en personele aspecten van gemeentelijke herindeling [ 5] wordt hieronder het besluit (de slotalinea van het rapport) integraal overgenomen. De onderstrepingen zijn van de hand van de schrijver van deze notitie.

Eerder is opgemerkt dat de beslissing tot een gemeentelijke herindeling om verschillende redenen kan worden genomen. Deze studie heeft alleen betrekking op de budgettaire en werkgelegenheidsaspecten; aspecten die in de algemene discussie over de gemeentelijke herindeling onderbelicht zijn gebleven. Uit de studie blijkt dat op macroniveau, de kosten van de ambtelijke organisatie op termijn zullen stijgen. Op basis van een aantal veronderstellingen kan dat oplopen tot ongeveer 1 miljard gulden. Het gaat dan bij een indeling van gemeenten tot 18 000 inwoers om ongeveer 4.000 ambtenaren, bij 40.000 inwoners om circa 12.000 ambtenaren. Op grond van gebruikte veronderstellingen mag verwacht worden dat de kosten van uitbesteding van taken met 240 resp. 360 miljoen zullen afnemen. Hiermee wordt voor een deel de stijging van de kosten voor de ambtelijke organisatie verklaard. Er is geen rekening gehouden met de kosten van intergemeentelijke samenwerkingsverbanden. Het lijkt voor de hand te liggen, hoewel daar geen onderzoek naar is gedaan, dat deze kosten kunnen afnemen in een situatie met minder, maar omvangrijker, gemeenten. De uitgaven voor bestuursoganen zullen bij een herindeling tot 18 000 inworers afnemen met 22 miljoen, bij een herindeling tot 40 000 inwoners gaat het om 61 miljoen

In het Onderzoek is verondersteld dat de totale omvang van de uitkeringen uit het ge​meentefonds niet zal wijzigen Overigens wordt bij de berekening in dit onderzoek uitgegaan van het kabinetsvoomemen tot wijziging van de gemeentefondssystematiek per 1997. Er kan wel sprake zijn van een herverdelingseffect tussen de bestaande en de nieuwe te vormen gemeenten. Er lijkt een tendens waar te nemen dat de nieuw te vormen gemeenten, in totaal circa 50 miljoen minder uit het gemeentefonds zullen ontvangen.

Het onderzoek gaat uit van de theoretische veronderstelling van samenvoeging van gemeenten Hierbij is geen rekening genouden met bestaande bestuurlijke- en andere relaties. De bevindingen uit dit onderzoek moeten vanwege de gebruikte veronderstellingen, met enige relativering worden bezien. geconstateerd kan worden dat de analyse niet leidt tot zoiets als een optimale gemeente-omvang. Waar het om gaat is om tendensen aan te geven op macroniveau in één van de belangrijkste uitgavencategorieen van gemeenten, namelijk de kosten van de ambtelijke organisatie en de daarmee samenhangende kosten.

Uit combinatie van twee tabellen uit [ 5] ontstaat Tabel 1, waarin inderdaad de tendens te zien is van meer kosten per inwoner naarmate de gemeente groter is.

Tabel 1; Kosten per inwoner als functie van de omvang van een gemeente

# inwoners x1000

ambtenaren per 1000 inw.
kosten per ambtenaar
kosten per inwoner

60-100
11,6
67549
         784 

40-60
9,5
66358
         630 

24-40
9
66709
         600 

14-24
7,9
64154
         507 

8-14
7,2
64301
         463 

0- 8
7,5
61546
         462 

3.6.3 Levensvatbare gemeenten

Ten opzichte van het herindelingsvoorstel van de provincie wenst Sittard twee wijzigingen, namelijk toevoeging van de kern Nieuwstadt en toevoeging van industriegebied Holtum-Noord aan de centrumgemeente. Toevoeging van Nieuwstadt wordt gewenst vanwege het feit dat In het algemeen gesteld kan worden dat Nieuwstadt feitelijk als een stadswijk van Sittard functioneert
. Ook toevoeging van de industrieterreinen bij Holtum-Noord wordt gewenst omdat de betreffende industrieterreinen aansluiten bij Nedcar en bovendien een nieuwe spooraansluiting moet worden gecreëerd vanuit de nieuwe centrumgemeente [ 31].

Bij de herindeling in 1982 werd Nieuwstadt expliciet bij de gemeente Susteren gevoegd om zodoende die gemeente een voldoende draagvlak te geven. Indien Nieuwstadt in de huidige situatie van Susteren wordt afgescheiden, zal dat qua draagvlak meer invloed hebben op Susteren dan op Sittard/Geleen. Susteren zal er niet door omvallen, maar de verandering zal goed merkbaar zijn.

Born vreest voor zijn eigen draagvlak indien behalve Nedcar ook Holtum-Noord (en de Barge-terminal) over zouden gaan naar de centrumgemeente.

3.7 Bestuurlijke organisatie

3.7.1 Takendiscussie

In 1995 werd naast de herindelingsdiscussie ook een discussie gestart omtrent de taakverdeling tussen Rijk, provincies en gemeenten. Ook deze discussie was gebaseerd op de waarneming dat in veel gemeenten spanning bestaat tussen de omvang van de gemeente en het toegedeelde takenpakket ([ 7] en [ 18]).

In 1996 werd deze discussie nog gevoerd en leek het mij onlogisch om eerst de indeling van gemeenten te herzien op basis van het huidige takenpakket en vervolgens de taken te herzien
. In geval van een serieuze herziening van taken zal elke huidige herindeling achteraf gezien op de verkeerde argumenten blijken te zijn gebaseerd. Logisch zou het zijn om eerst de taken te herzien en daarna de bestuurlijke indeling.

Het is mij onbekend wat de huidige status is van de takendiscussie. Indien de discussie nog kans heeft om binnen enkele jaren te worden afgerond, dan is dat een zeer sterk argument om met herindeling te wachten, zodat herindelingsbesluiten op de nieuwe taakverdeling kunnen worden gebaseerd.

3.7.2 Afstand burger-bestuur

De afstand van de burger naar het gemeentebestuur wordt door herindeling ontegenzeggelijk groter. In [ 10] wordt uit een rapport
 het volgende aangehaald: Voorts blijkt dat de democratie het meest gediend is met "kleine" gemeenten, omdat in dat geval de mogelijkheid tot en effectieviteit van politieke participatie het grootst is.

O.a. het kabinet [ 1] bestrijdt de stellingname dat de relatie tussen bestuur en burgers in kleine gemeenten per definitie beter is dan in grotere gemeenten. Er zijn allerlei instrumenten en vormen om de toegankelijkheid van het bestuur voor wensen van de burgers ook in grotere gemeenten te verbeteren.
 Ik krijg het gevoel dat het kabinet met die argumentatie de oorspronkelijke stellingname juist bevestigt. De 'instrumenten en vormen' moeten de problemen beperken die door schaalvergroting ontstaan.

3.7.2.1 Geografische afstand

Ten eerste neemt de geografische afstand tot het bestuurscentrum globaal toe met de vierkantswortel van het oppervlak (dit is natuurlijk niet waar als bestuursonderdelen via deelgemeenten worden gedecentraliseerd, maar er wordt aangenomen dat dat niet de bedoeling is). Bij de fusieopties van 2 of 3 gemeenten neemt de gemiddelde afstand met 50% toe en bij samenvoeging van de 5 gemeenten van het stedelijk gebied al met meer dan 100%. Dit punt weegt vooral emotioneel zwaar, in de praktijk heeft de doorsnee burger hier niet zo vaak mee te maken.

3.7.2.2 Bereik volksvertegenwoordiging

Het aantal raadsleden in gemeenten neemt niet evenredig toe met het aantal inwoners. Na fusie tussen gemeenten vertegenwoordigen de raadsleden gemiddeld een groter aantal inwoners en bestrijken zij een groter oppervlak. Gaat men uit van min of meer vergelijkbare capaciteiten van de raadsleden voor en na de fusie, dan kunnen de raadsleden na de fusie minder aandacht geven per oppervlak en per inwoner. Hierdoor neemt de mate waarin volksvertegenwoordigers bij besluiten gebruik kunnen maken van hun persoonlijke ervaring af.

3.7.2.3 Betrokkenheid burgers

Ik citeer [ 10], waar in staat: Uit harde cijfers van de gemeenteraadsverkiezingen volgt significant dat naarmate de schaalgrootte van de gemeente toeneemt de keizerslegitimatie afneemt
.
Ook in [ 37], waarin aan een rapport van Herweijer e.a.14 wordt verwezen, wordt dit opgemerkt: De politieke participatie bleek na de herindeling in de heringedeelde gemeenten te zijn afgenomen

.
3.7.2.4 Detaillering bemoeienis volksvertegenwoordiging

De zwaarte van het totale pakket aan onderwerpen dat een raadslid moet beoordelen neemt toe met de omvang van de gemeente. Derhalve zal het detailleringsniveau van de democratische controle afnemen.

Men kan hiertegen inbrengen, dat raadsdiscussies soms te zeer over de details worden gevoerd. Dit laatste is natuurlijk waar, maar heeft m.i. meer te maken met het karakter van de individuele raadsleden dan met de zwaarte van hun taak.

Ongeacht het bovenstaande, zal verminderen van het detailleringsniveau van de democratische controle leiden tot vergroting van de afstand burger-bestuur. De aard van de raadsbemoeienis zal in doorsnee namelijk abstracter worden, hetgeen minder (andere) mensen aanspreekt.

3.7.2.5 Invloed van inwoners in buurgemeenten

Centrumgemeenten hebben veel voorzieningen waarvan door inwoners van buurgemeenten gebruik wordt gemaakt. De democratische controle over deze voorzieningen gebeurt echter door de gemeenteraad van de centrumgemeenten, daarop hebben de inwoners van de buurgemeenten geen invloed.

GS hierover[ 20]: Onderkent wordt dat in sommige gevallen de positie van burgers van buurgemeenten met betrekking tot centrumvoorzieningen vanuit democratisch oogpunt niet optimaal is. Anderzijds zijn er op dit punt moeilijk grenzen te trekken. De mobiliteit van de moderne burger is dusdanig, dat er niet slechts sprake is van gebruik van voorzieningen in de dichtstbijzijnde centrumgemeente maar ook van die in andere centrumgemeenten
.

Het is dus wel een argument, maar geen sterk argument voor schaalvergroting.

3.7.3 Groter dan deelgemeenten

Er zijn vele steden in Nederland met meer inwoners dan Sittard en Geleen. De twee grootste steden, Amsterdam en Rotterdam tellen zelfs 700.000 en 600.000 inwoners. Deze steden zijn echter opgedeeld in deelgemeenten, die de taken 'dicht bij de burger' moeten uitvoeren. Deze deelgemeenten tellen gemiddeld tussen 40-50.000 inwoners.

Aannemende dat de bestuurders in Amsterdam en Rotterdam niet gek zijn, mag worden verondersteld dat een dergelijke omvang voor het deel van de taken 'dicht bij de burger' goed is. Op basis van die gedachte moeten de herindelingsvoorstellen in de Westelijke Mijnstreek worden afgewezen.

3.7.4 Kwaliteit van de overheid

3.7.4.1 Bestuur
In [ 37] worden conclusies getrokken naar aanleiding van een onderzoek van Herweijer e.a.14 De portefeuilleverdeling liet korte tijd na de herindeling meer interne samenhang en een consequente afbakening zien. Per saldo hadden de onderzoekers een sterkere positie van de democratisch gelegitimeerde bestuurders (raadsleden en wethouders) geconstateerd
.
Van het eerste van deze punten valt te beredeneren dat het wordt veroorzaakt door het feit dat een herindeling een breuk betekent met de ingesleten bestuurlijke constellatie. Elke herindeling, behalve misschien de toevoeging van een kleine aan een grote gemeente, zal dan dit effect veroorzaken. In hoeverre het tweede positieve effect alleen uit een breuk met de oude constellatie (wie kent wie) of wellicht uit het wegvallen van de zwakste bestuurders (na de fusie zijn minder bestuurdersplaatsen beschikbaar) moet worden verklaard, wordt niet duidelijk.
3.7.4.2 Ambtelijke ondersteuning
En ten aanzien van de ambtelijke organisatie: Op het gebied van de ambtelijke organisatie viel een toename in specialisatie en professionalisering waar te nemen
.
Het lijkt waarschijnlijk, dat dit positieve effect groter is naarmate de herindeling groter is.
3.7.5 Bestuurlijke wrijving
Binnen verschillende gemeenten heersen verschillende organisatieculturen. Samenbrengen van verschillende culturen en richtinggeven aan de nieuwe organisatie kost bij elke fusie de nodige tijd, hetgeen bestuurlijk als tijdverlies kan worden gezien.

Anderzijds biedt het samensmelten van verschillende culturen ook een kans (geen zekerheid) dat die culturen elkaar verrijken.

Per saldo wordt uit het samensmelten wel enig, maar niet veel nadeel verwacht.

3.7.5.1 Gepolariseerde verhoudingen extern

Bij een fusie tussen Sittard en Geleen echter, speelt naast het bovenstaande bovendien dat de herindelingsdiscussie de oude polarisatie tussen beide steden weer heeft doen oplaaien.
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Misschien houdt deze polarisatie verband met de lokale geschiedenis. Tot Napoleon (200 jaar geleden) liep tussen Geleen en Sittard een landsgrens. Sittard hoorde bij het hertogdom Gulik en later bij Gelre (?), dat vervolgens Staats werd. Het graafschap Geleen was schattingsplichtig aan Brabant (Brussel) en hoorde daardoor eerst bij de Spaanse en later bij de Oostenrijkse Nederlanden (Habsburg).
Sittard was een stad(je) Geleen een gemeente van dorpen (opnieuw een klassieke tegenstelling).
En juist Geleen kreeg de mijn Maurits waardoor ze de grootste (belangrijkste) plaats in de omgeving werd.
Bij de gemeentelijke herindeling in 1982 (voor Geleen erg teleurstellend verlopen) werden de gemeenten Limbricht en Munstergeleen bij Sittard gevoegd en nam Sittard de regionale koppositie over. Inmiddels denk ik dat ook de kern Sittard (zonder omliggende plaatsen) de kern Geleen voorbijgestreefd is.

Van 1994 tot 1998 zat ik in de Geleense Raad. Voordien kende ik het elkaar aftroevende karakter tussen Sittard en Geleen in de lokale cultuur. In de Raad viel het me toen mee, hoe zakelijk er met Sittard werd omgegaan. In de herindelingsdiscussie kwam hieraan in mijn beleving een einde met de standpuntwijziging in Sittard, die zich medio 1996 aandiende.

Een fusie van Sittard en Geleen zal het externe samenwerkingsproblem smoren door het tot een intern probleem te maken. Bij herindeling volgens de noord- en zuidvariant blijft de polarisatie bestaan, maar wordt verdund binnen de nieuwe grotere gemeentelijke eenheden.

3.7.5.2 Gepolariseerde verhoudingen intern

Bij een fusie van Sittard en Geleen moet gevreesd worden voor het ontstaan van een bloedgroepenstrijd, die voor tenminste voor enkele jaren de nieuwe gemeente moeilijk bestuurbaar maakt. Bij de overige herindelingsopties zullen de gevolgen minder ingrijpend zijn, hetzij omdat de kemphanen getalsmatig minder invloed hebben, dan wel omdat de historische relaties minder gevoelig liggen.
In [ 37] wordt een studie van Herweijer e.a.
 aangehaald over dergelijke problematiek: Uit het onderzoek was gebleken dat de (negatieve) fusieeffecten soms langer duren dan verwacht en de (positieve) schaaleffecten kunnen overschaduwen
. Uit genoemde studie en een ook aangehaalde studie van Toonen e.a.
, blijkt dat uiteindelijk de positieve effecten zeker de overhand krijgen.
Dit laatste argument interpreteer ik als een pleit vóór gemeentelijke herindeling als die voldoende lang standhoud, maar daartegen als deze niet lang standhoud. Het wordt uit [ 37] niet duidelijk of de rapporten enige indicatie geven over de levensduur van een fusiegemeente waarbij het cumulatieve effect omslaat van negatief naar positief. Omdat bij een kleinschalige herindeling algemeen wordt verwacht dat die slechts een beperkte periode standhoud (zie ook hst.4.4.7.2) kan kwalitatief worden uitgesproken dat de kleinst denkbare herindeling op dit punt het meest negatief scoort, en de grootste denkbare herindeling het meest positief.
3.7.5.3 Stimulerende concurentie

In de Limburgse blaasmuziek komt het opvallend vaak voor dat beide korpsen uit een dorp dat maar twee korpsen kent in de hoogste klasse spelen. Door onderlinge concurrentie drijft men elkaar tot een hoog niveau. De beste korpsen komen dan ook niet uit Maastricht, Heerlen of Sittard/Geleen, maar uit Thorn, Eisden en Voerendaal.

Analoog hieraan is het volgende citaat van raadslid Winants uit [ 14]: Concurrentie tussen de huidige gemeenten wordt als negatief ervaren. Tijdens de commissievergaderingen heb ik al aangegeven, dat het bijzonder gezond is als gemeenten elkaar beconcurreren. Je ziet regelmatig dat goede ideeën worden overgenomen van andere gemeenten, dat ambtenaren alert blijven op ontwikkelingen bij de buren en dat burgers zelfs kunnen kiezen in welke gemeente zij willen wonen
.

Concurrentie werkt vooral stimulerend tussen groepen (gemeenten) met vergelijkbare overige omstandigheden.

3.7.6 Terugdringen invloed streekgewest

Tot de doelstellingen van het bestuurlijke herindelingsbeleid [ 1] hoort het terugdringen van de niet-Thorbeckiaanse bestuurslagen als het streekgewest. 

Alleen in het oorspronkelijk door de colleges van Sittard en Geleen neergelegde voorstel tot het fuseren van alle 7 gemeenten in de Westelijke Mijnstreek [ 8] kan het streekgewest worden opgeheven. In alle andere opties blijft een vorm van gestructureerd overleg noodzakelijk. Hoe groter de centrumgemeente daarin is, hoe sneller wellicht de besluitvorming (of gaan dan juist de randgemeenten een front vormen).

In [ 19] verwoordt burgemeester Tonnaer van Sittard de problemen met een beperkte herindeling als volgt: De discussie is door het kabinet toch niet gestart om nog meer zaken dan voorheen bij de intergemeentelijke samenwerking te leggen. Aan zo'n ontwikkeling werkt de gemeente Sittard niet mee: niet omdat de staatssecretaris dat wil, maar omdat die structuren bewezen hebben niet doelmatig te zijn.

Beek stelt daar tegenover [ 19] dat, Als gesproken wordt over samenwerking, in toenemende mate wordt gekeken naar zaken, die fout zijn gegaan. Daarbij valt ook op dat hoofdzaken niet van bijzaken worden gescheiden. Indruk bestaat, dat in de Westelijke Mijnstreek de laatste jaren ook op hoofdzaken best overeenstemming bereikt wordt
.

Susteren geeft in haar reactie op [ 8] aan dat de implementatie van uiteenlopende grootschalige zaken als WVG en nABW in het verleden soepel werd gecoördineert via het streekgewest. Daarmee stelt Susteren de doelstelling van terugdringing van de invloed van bestuurlijke tussenlagen (m.i. onterecht) ter discussie.

3.7.7 Draagvlak

3.7.7.1 Volksraadpleging

Op basis van Europese wetgeving, maar ook op basis van de wetgevende bevoegdheid van de gemeenteraad is dit namelijk zonder meer mogelijk
.

Tot nog toe heeft over de beoogde gemeentelijke herindeling in de direkt betrokken gemeenten geen volksraadpleging plaatsgevonden waaruit zonder meer een conclusie omtrent het draagvlak voor de plannen kan worden getrokken. Derhalve kan slechts worden teruggevallen op gegevens uit lokale initiatieven en de pers.

Uit [ 17] tekenen we het volgende op: De Nederlandse regering heeft nl.in 1990 bij wet (Staatsblad 546)goedkeuring verleend aan het Europese handvest inzake lokale autonomie. Art 5 luidt alsvolgt:11 Wijziging van plaatselijke gebiedsgrenzen worden niet aangebracht zonder vooraf de desbetreffende plaatselijke gemeenschappen te raadplegen, zo mogelijk door middel van een referendum, waar dit wettelijk is toegestaan."
 […] Mocht echter door de verantwoordelijke overheid een besluit genomen worden zonder dat de plaatselijke gemeenschappen zich erover hebben kunnen uitgespreken, dan zullen wij ons op verdere stappen beraden en mogelijk het Europees Hof van Justitie een uitspraak vragen.

Ongeacht of een dergelijk appel op het Hof zou plaatsvinden, dient de overheid zeker te zijn juridisch juist te handelen. Indien het beweerde waar is (en niemand heeft in de discussie het tegendeel beweerd) dan ware een herindeling zonder volksraadpleging niet uit te voeren.

Uiteraard dient een volksraadpleging in het voorkomende geval wel serieus te worden genomen.

In de gemeente Stein wordt De wens tot behoud van de zelfstandigheid […] blijkens een enquete breed gedragen door de bevolking. Als er al sprake zou zijn van herindeling, dan kiest men voor een "kleinschalige" optie van samengaan met Beek of met Born.

Naar aanleiding van het herindelingsplan verspreidt de aktiegroep Kom neet aan Gelaen via een stand op de markt en via een huis-aan-huis-blad een standaard bezwaarschrift onder de ca. 15.000 huishoudens in Geleen. De groep zamelt (aldus [ 31]) ca. 5200 ingevulde bezwaarschriften in. Van de particulieren uit Geleen die een modelbezwaar hebben ingediend geeft een deel aan dat men de voorkeur geeft aan een herindelingsvariant die naast Geleen en Sittard ook de gemeenten Beek en Stein  bevat, weer een ander deel acht daarnaast tevens de samenvoeging met Born en Susteren wenselijk
.

3.7.7.2 Klaar voor 25 jaar

Van verschillende zijden, om te beginnen van het kabinet, is in de algemene herindelingsdiscussie uitgesproken dat de nieuwe constellaties tenminste 25 jaar vooruit moeten kunnen. Ook het huidige kabinet stelt in [ 37] omdat in het kader van gemeentelijke herindeling een van de uitgangspunten is, dat nieuw te vormen gemeenten voor een periode van tenminste vijfentwintig jaar vooruit moeten kunnen
.
Het is opmerkelijk te constateren, dat voor de grootschalige herindelingsvariant niemand vragen heeft bij deze termijn, Dat ten aanzien van de huidige gemeentelijke omvang de meningen verdeeld zijn, maar dat ten aanzien van de tussenvariant Sittard/Geleen twijfel op dit punt bestaat.

In [ 32] stelt de burgemeester van Geleen: Wij hebben hier te maken met een herindelingsvoorstel dat gezien moet worden - en dat wordt ook door bestuurders van de provincie uitgesproken - als een "opstapvariant", die er onvermijdelijk toe zal leiden dat over een paar jaar in dit gebied opnieuw tot herindeling moet worden overgegaan
. Ook de schrijver van deze notitie heeft gedeputeerde de Waal van een "opstapvariant" horen spreken.

Op deze kritiek, die van meer zijden is gehoord geeft PvdA-fractievoorzitster Wolfs in [ 22] als antwoord: Het voorliggende model zou geen eindmodel voor de komende 25 jaar zijn. In principe delen wij deze kritiek wel, maar dit model heeft dan ook noodgedwongen zijn beperkingen. Ten eerste is er het feit dat nagenoeg uitsluitend fysieke knelpunten bekeken zijn. Ten tweede rijst de vraag wie 25 jaar in de toekomst kan kijken […] De PvdA is van mening dat het voorliggende model in het algemeen het meest haalbare is, gelet op de genoemde beperkingen
.
Omtrent de tussenvariant van een noord/zuid-splitsing van het stadsgewest zijn mij hieromtrent geen inschattingen bekend.

4 Kolpron-rapportage

Het ministerie van Binnenlandse Zaken heeft Kolpron Consultants BV opdracht gegeven om onderzoek te doen naar de ontwerpregeling voor gemeentelijke herindeling in de Westelijke Mijnstreek, zo begint de inleiding van wat in dit dossier het 'Kolpron-rapport' [ 36] is gaan heten. Dit rapport is van belang, omdat dit een belangrijke (ten aanzien van inhoudelijke argumenten overheersende) plaats inneemt in de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel dat aan de Tweede Kamer is gestuurd (paragraaf 3.1.14).

Doel van het onderzoek is te komen tot een geobjectiveerde beoordeling van het voorliggende provinciale voorstel [ 36].

Naar het oordeel van de schrijver van deze notitie (zelf onderzoeker
) heeft Kolpron een rapport afgeleverd dat strijdig is met de in het rapport genoemde, hierboven geciteerde doelstelling. Het rapport:

· -hanteert geen neutrale uitgangspunten

· is eenzijdig

· benadert de inputgegevens onvoldoende kritisch

4.1 Het Kolpron-rapport hanteert geen neutrale uitgangspunten

· Het Kolpron-rapport weegt 7 herindelingsvarianten
 tegen elkaar af.

· De nulvariant, geen herindeling, wordt niet meegenomen (blz.33: Uitgangspunt van deze studie is dat de nul-optie niet wordt meegewogen). Er wordt niet aangegeven waarom deze variant niet wordt onderzocht. Toch is, hoe je het ook wendt of keert, niet herindelen een optie waar de Kamer (welliswaar tegen de zin van de minister) voor zou kunnen kiezen.

De conclusie van het Kolpron-rapport is, dat de kleinste optie die is onderzocht de beste is: Ruimtelijke argumenten voor of tegen de zeven varianten leiden tot de conclusie dat de Minimumvariant (= provinciale voorstel) op de meest evenwichtige manier versterking biedt voor de toekomstige ruimtelijke opgaven, maar men heeft verzuimd te onderzoeken of deze conclusie verder doorgetrokken moet worden naar de nul-optie.

Kortom: de uitgangspunten van de studie zijn op dit punt onvoldoende neutraal, en dus impliciet bevooroordeeld. Los van alle verdere kwaliteiten van het Kolpron-rapport betekent dit m.i. dat het Kolpron-rapport ten onrechte een centrale plaats in de motivatie van de regering inneemt.

· Samenvoeging van de gehele Westelijke Mijnstreek (7 gemeenten) wordt evenmin onderzocht, want de toevoeging van de twee landelijke gemeenten Susteren en Schinnen is in het huidige politieke klimaat geen reële overweging. In tegenstelling tot de nul-optie bestaat hierin inderdaad overeenstemming tussen de gemeenten en de provincie.

Uit oogpunt van onderzoek mag het laten vallen van deze optie worden betreurd in het licht van het recentelijk voorstel van het CBS (toch niet het eerste de beste instituut), dat op basis van haar kennis en ervaring de gemeenten Sittard, Geleen, Stein en Beek als een grootstedelijke agglomeratie wil zien en Born, Schinnen en Susteren als periurbaan gebied. De 7 gemeenten samen worden dan gezien als één stadsgewest.

In dit licht gezien, beslaat de voorgestelde herindeling twee van de vier agglomeratiegemeenten en (een deel van) een van de drie periurbane gemeenten.

4.2 Het Kolpron-rapport is eenzijdig (was de opdracht eenzijdig?)

· Het Kolpron-rapport weegt alleen beleidsmatige ruimtelijke argumenten. Blz.5: Herindeling en/of grenscorrecties rondom centrumgemeenten moeten aantoonbaar leiden tot de oplossing van ruimtelijke knelpunten (motie Remkes). Andere argumenten zijn als zelfstandig gegeven in het algemeen onvoldoende. Kolpron heeft in de analyse de nadruk gelegd op de ruimtelijke argumenten. Op basis van het onderzoek kunnen daarom geen concrete uitspraken worden gedaan over aspecten als bestuurskracht, draagvlak, het complete gemeentelijke takenpakket en de acceptatie van inwoners.
· Uit de begroting 1995, de laatste voor de huidige herindelingsdiscussie, was 18% van de personele capaciteit voor beleidsmatige ruimelijke zaken gereserveerd (zie onderstaande tabel). Hierbij moet waarschijnlijk een evenredig deel van de capaciteit voor Bestuur en Organisatie en Facilitaire Zaken worden opgeteld en bovendien huurt met name stadsontwikkeling (=RO) relatief veel externe capaciteit in. Per saldo wordt geschat dat 30% van de gemeentelijke inspanningen (en dat is in ons staatsrecht per definitie 30% van wat de bevolking van de gemeentelijke overheid wenst) aan ruimtelijk beleid wordt besteed. Ik neem aan dat deze verhouding in Sittard niet veel hoger ligt.

Uit bovenstaande kan worden geconcludeerd, dat het rapport Kolpron slechts aandacht besteed aan 1/3 deel van de inspanningen die van de gemeentelijke overheid worden gevraagd. Het Kolpron-rapport is daardoor eenzijdig beperkt.

Afdeling
personele capaciteitsraming

Geleen 1995 in uren

Bestuur en organisatie
20758
6%

Brandweer
8128
3%

Burgerzaken
32843
10%

Facilitaire zaken
58171
18%

Financiën en bedrijfsbeheer
15903
5%

Sociale zaken
75665
23%

Stadsbeheer, excl. milieu en landmeters
89867
28%

Stadsbeheer, milieu en landmeters
21399
7%

Stadsontwikkeling
37071
11%


322734
100%

4.3 Het Kolpron-rapport benadert de inputgegevens onvoldoende kritisch

Een aantal malen meende ik te moeten concluderen door Kolpron verbruikte gegevens gekleurd of onjuist waren. Uit bijlage 2 van het Kolpron-rapport blijkt dat de input uitsluitend is geleverd door de colleges van B&W van de betrokken gemeenten en GS en door woordvoerders van DSM en NedCar. Zeker ten aanzien van de genoemde colleges is het zeker dat deze in dit dossier hun eigen agenda hebben en dat er dus vanuit gegaan moet worden dat deze gekleurde informatie geven.

Hoeveel van dergelijke informaties er al door Kolpron werden onderkend en uit het Kolpron-rapport zijn weggelaten valt niet te beoordelen. Feit is dat ik nog steeds gekleurde informaties meen te herkennen.

Ook meen ik dat er door de beperkte kring van geconsulteerden argumenten (voor herindelingsopties die totnogtoe buiten de discussie zijn gelaten) ongenoemd zijn gebleven.

4.3.1 Ontkleuring van informaties

4.3.1.1 Onderlinge gerichtheid van Beek, Geleen en Sittard

Onder het kopje Sociale samenhang worden de volgende conclusies getrokken:

Sittard en Geleen hebben als dubbelstad een woelig verleden. Door de vervlechting van werk- en woonrelaties tussen de twee gemeenten, is ook een zekere mate van sociale samenhang ontstaan.

Stein en Beek zijn beperkt gericht op Geleen en Sittard en weten daarnaast elkaar, het zuidelijk deel van Limburg en het Belgische achterland goed te vinden. Beek lijkt overigens meer op Maastricht gericht dan op het aangrenzende Geleen.

Ik krijg de indruk dat vooral op voorzieningen wordt gedoeld.

Geleen ligt midden tussen Sittard en Beek. Bij lezing hiervan kreeg ik de indruk dat de schrijver of de informanten het bestaan van enige samenhang tussen Geleen en Sittard vooral wilde benadrukken en de relatie tussen Beek en Geleen vooral wilden bagatel​liseren. Die nadruk lijkt mij onjuist.

Naar mijn gevoel
 spelen ook tussen Maastricht, Sittard, Geleen en Beek de afstand en het voorzieningenniveau de hoofdrol. De kernen Neerbeek en Spaubeek (gem. Beek) liggen dicht bij Geleen en zijn daardoor sterker op Geleen gericht.

Maastricht heeft de meeste winkel- en culturele voorzieningen, dan Sittard, dan Geleen. Inwoners van Munstergeleen (gelijke afstand tot Sittard en Geleen) kiezen dus voor Sittard en mensen uit de kern Beek (vergelijkbare rijtijd naar Sittard en Maastricht) gaan naar Maastricht om gezellig te winkelen of het theater te bezoeken en naar hun eigen Makado of naar Geleen voor weekboodschappen of kleding e.d.

De "gerichtheid" van de diverse inwoners lijkt mij "normaal", namelijk verklaarbaar uit afstand en aanbod.

Op het gebied van culturele verbanden heb ik het gevoel dat die aan de maaskant (gem. Susteren, gem. Born, Urmond, Meers) sterker zijn dan in het stedelijk gebied (Sittard, Geleen, Beek, Stein).

4.3.1.2 Uitspraak Sittard inzake Middengebied

Op blz.5 van staat: Sittard vindt het zonde dat het Middengebied door Geleen wordt gebruikt als uitbreidingsmogelijkheid, terwijl het als landschappelijke en ecologische verbindingszone in het kader van Landschapspark De Graven, een belangrijke functie had kunnen vervullen. Als Sittard zich inderdaad in die zin tegenover bureau Kolpron heeft uitgelaten vind ik dat tamelijk hypocriet. Als bestuurlijke start van de discussie over bebouwing van het Middengebied kan het Raamwerk ruimtelijke ontwikkelingen stadsgewest Sittard/Geleen uit juni 1993 worden gezien. In deze gezamenlijke notitie van de besturen van Sittard en Geleen wordt voor het eerst beargumenteerd dat in het Middengebied stedelijke ontwikkelingen moesten plaatsvinden. In de daarop volgende jaren heeft Sittard eraan meegewerkt dat deze ideeën in de streekplanherziening werden opgenomen.

Het kan best zijn, dat Sittard nu spijt heeft - ik ben het om genoemde reden ook niet eens met de ontwikkelingen - maar men moet wel de hand in eigen boezem steken.

Het wekt, gezien de literatuurlijst, enige verbazing dat Kolpron hier niet doorheen geprikt heeft.

4.3.1.3 Barrièrewerking A2 en DSM

Volgens Stein vormen de A2 en DSM een grote fysieke barrière richting Geleen en Sittard. Omdat dit gelezen zou kunnen worden als: de A2 vormt een barrière èn DSM vormt een barrière, is het goed om te benadrukken dat over vrijwel het gehele traject waar de A2 de gemeentegrens vormt dit samenvalt met de grens van het DSM-terrein.

Vanuit Geleen wordt het DSM-terrein eveneens als barrière ervaren, dus die barrièrewerking wordt beaamd. Maar snelwegen kennen zoveel kruisingen, dat deze weinig barrièrewerking hebben (de gemeente Stein wordt bijvoorbeeld (qua dwarsverbindingen) probleemloos doorsneden door de A76).

4.3.2 Onontdekte argumenten

4.3.2.1 Het Maasdal

Kolpron heeft geen aanvullende ruimtelijke argumenten gevonden voor de onderbouwing van de noordvariant (geheel Born bij Sittard en Geleen) of de Maaskantvariant (NedCar, Holtum-Noord en Barge-terminal bij Sittard/Geleen en het resterende deel van Born bij Stein).

Ik denk dat de de Maaskaden en het Grensmaasproject een argument vormen om tenminste het gedeelte langs de Maas bij Stein te voegen. De Maaskaden en Grensmaas zijn specifieke ruimtelijke problematieken, waarmee de gemeente Stein wel reeds geconfronteerd is (Meers, Maasband, Urmond en Berg liggen aan de Maas) terwijl deze problematiek voor Sittard en Geleen geheel nieuw zou zijn.

De gemeente Born valt grofweg in drieën te delen. 1. het landelijk Maasdalgebied ten westen van het Julianakanaal, 2. het stedelijk gebied van de aan elkaar gegroeide dorpen Born, Buchten en Holtum, 3. het industriegebied. Voor het Maasdalgebied wordt op basis van dit argument aansluiting gezocht bij Stein, terwijl voor het industriegebied Sittard/Geleen de meest voor de hand liggende optie is. Vanwege het enigszins verstedelijkt karakter van Born/Buchten/Holtum, maar vooral vanwege de vergoeiing van dit gebied met de industriële complexen lijkt opname van Born/Buchten/Holtum in de centrumgemeente het meest voor de hand te liggen.

Kortom: Er is een argument om Born te splitsen over het Julianakanaal. Het deel ten westen wordt dan bij Stein gevoegd, het deel ten oosten komt bij de nieuwe centrumgemeente.

4.3.2.2 Milieu

Kolpron vindt op blz. 41 dat Milieu-overwegingen geen sterke ruimtelijke argumenten geven voor herindeling. Uit het oogpunt van rampbestrijding rond DSM is een goed rampenplan onontbeerlijk. Het gebied dat hierbij betrokken is, is echter groter dan alleen de Westelijke Mijnstreek.

Natuurlijk is het waar, dat de effecten van grootschalige calamiteiten bij een chemische industrie zich ver kunnen uitstrekken en dat luchtverontreiniging al snel gemeentegrenzen overstijgt. Kolpron gaat echter voorbij aan het feit dat bijvoorbeeld geluids- en stankoverlast van veel frequentere kleinschalige calamiteiten de gemeentegrens overschrijden door het feit dat ook Stein en Beek heden ten dage onmiddellijk grenzen aan het bedrijfsterrein. Momenteel is de behartiging van milieubelangen van de directe omwonenden verdeeld over drie gemeenten. De varianten "Zuid" en "Contamal" verkleinen dit aantal tot twee. De varianten "Maximum" en "Definitieve dubbelstad" brengen de milieubelangen samen binnen één gemeente.
4.3.3 Inhoudelijke op- en aanmerkingen bij de weging van argumenten

Kolpron eindigt haar rapport met een afweging van de effecten van diverse herindelingsopties op een aantal aspecten. In het Kolpron-rapport wordt geen overzicht gegeven waarin al deze afwegingen bij elkaar staan. Daarom volgt dat overzicht hier.

Inschatting Kolpron
Minimum
Maximum
Maaskant
Noord
Zuid
Contramal
Definitief dubbel

wonen
++
+
++
+
+
++
-

werken
+
++
+
+
+
-
-

voorzieningen
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+
+
+
+
+
-

verkeer en vervoer
+
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+
+
+
o
-

groen en recreatie
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+
+
+
+
+
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milieu
o
+
o
o
o
o
o

sociale samenhang
o
-
o
o
-
o
-

totaal ruimte

++
++
++
+
+
+
-

De schrijver dezes komt in hoofdstuk 6 tot een andere afweging.

4.3.3.1 Wonen

Tot 2010 zal nog de nodige uitbreiding worden gerealiseerd. Over de langere termijn wordt op blz. 35 gezegd: De verwachting is dat de woningbouwcapaciteit in de toekomst met name in Sittard zal worden gevonden. Ook de herstructureringsopgave manifesteert zich grotendeels in Sittard, maar tevens, zij het kleinschaliger, in delen van Geleen. In de tertiaire kernen Born, Stein en Beek vraagt het woningaanbod door vergrijzing en voorzieningenniveau aandacht. In alle gemeenten zal de kwaliteit van de bestaande woningvoorraad en woonomgeving een belangrijke beleidsprioriteit worden. Men besluit: dat regionale afstemming van het woningbouwbeleid wenselijk is. M.i. wordt hier een goed beeld van de werkelijkheid geschetst.

Op basis hiervan wordt geconcludeerd dat de merwaarde van schaalvergroting van het woningbouwbeleid alleen kan worden bereikt als het kerngebied van de woningmarkt, nu Sittard en Geleen, onder één noemer komt.
Op basis hiervan worden de herindelingsvarianten "Minimum", "Maaskant" en "Contramal" met ++ beoordeeld en de overige varianten met +. Impliciet wordt daarmee gezegd dat een grotere herindeling dan alleen samenvoeging van Sittard en Geleen voor het woningbouwbeleid slechter is dan de herindeling Sittard/Geleen. Dit strookt niet met de gegeven argumentatie.

4.3.3.2 Werken

Tot voor kort speelden in Beek twee terreinen. 1. uitbreiding en verdere ontwikkeling van het bestaande luchthaventerrein en het aangrenzende Technoport Europe (100 ha); 2. een door GS in het herindelingsvoorstel gelanceerd zoekgebied voor een bovenregionaal bedrijventerrein van 70 ha tussen Beek en Nuth (op ca. 4 km van de luchthaven). Aan de noodzaak van het laatste terrein en daarmee aan uitvoering daarvan wordt inmiddels getwijfeld. Ten aanzien van het 1e gebied ligt in de statencommissie voor ruimtelijke ordening actueel een voorstel om de bestemming van de terreinen uit te breiden. Beek kan dus verder met de ontwikkeling van een bedrijventerrein van ca. 100 ha.

In Stein vindt, langs de gemeentegrens met Geleen, ontwikkeling van het bovenlokale bedrijventerrein Sanderboutlaan (43 ha) plaats.

In de gemeente Born ligt het te ontwikkelen bedrijventerrein Holtum-Noord van 30 ha. Veel van de discussie rondom het dossier Sittard/Geleen gaat over de wens van Sittard om dit terrein bij de centrumgemeente te voegen.

Waar een doelstelling voor de huidige herindeling was dat: Gemeenten die in een regio mede ten behoeve van de omliggende gemeenten een centrumfunctie vervullen door middel van gemeentelijke herindeling in staat moeten worden gesteld die functie naar behoren uit te voeren en woningbouw-, kantoor- of bedrijfslokaties op eigen grondgebied te verwezenlijken (kabinetsstandpunt Vernieuwing bestuurlijke organisatie, 1995, zie bijlage 4 Kolpron-rapport) is het verbazingwekkend te constateren, dat de twee meest grootschalige bovenregionale ontwikkelingen in omliggende gemeenten niet in de discussie worden betrokken, maar dat de gehele discussie zich lijkt te concentreren op de kleinste van de drie.

Kolpron kent m.i. terecht m.b.t. het aspect werken een grotere toegevoegde waarde toe aan de maximumvariant. T.a.v. contramal en definitief dubbel ben ik het oneens met de door Kolpron genoteerde "-". Deze varianten geven inderdaad nauwelijks of geen verbetering, maar dat is iets anders dan een verslechtering.

4.3.3.3 Voorzieningen

M.b.t. voorzieningen kan ik me in grote lijnen vinden in de beoordeling van Kolpron. Ik heb ervan geleerd.

Een aanvulling hierop is de volgende:

Bij samenvoeging van Sittard en Geleen en eventueel Born valt te voorzien dat voorzieningen die goed bereikbaar moeten zijn en waarvan er in het stadsgewest maar één nodig is in Sittard zullen worden gerealiseerd. Sittard is namelijk de grootste kern en is vanuit Geleen en Born goed bereikbaar.

Voor Beek en een groot deel van de gemeente Stein is Geleen echter beter bereikbaar. Voor de inwoners hier zou een herindeling Sittard/Geleen(/Born) op termijn een grotere afstand tot centrumvoorzieningen betekenen. Voor inwoners van Susteren en een deel van Born is Geleen echter weer nadeliger dan Sittard.

Per saldo schat ik, dat Sittard voor 73000 mensen en Geleen voor 79000 mensen in de Westelijke Mijnstreek de gunstigste plaats voor dergelijke voorzieningen is. Geleen ligt centraler. Voor ca. 18000 mensen denk ik dat het niet zo veel uitmaakt.

Op basis van deze analyse ben ik het eens met de uitspraak van Kolpron dat samenvoeging van Sittard en Geleen de centrumvoorzieningen zal versterken. De conclusie in het kruisjesschema, waar Sittard/Geleen "++" scoort en de overige varianten slechts "+" kan ik op grond van de aantallen belanghebbenden niet onderschrijven.

4.3.3.4 Verkeer en vervoer

Geen/nauwelijks bemerkingen.

4.3.3.5 Groen en recreatie

Zie paragraaf 5.3.2.1.

4.3.3.6 Milieu

Zie paragraaf 5.3.2.2.

4.3.3.7 Sociale samenhang

Zie paragraaf 5.3.1.1.

5 Effecten van de herindelingsopties

Nog door te voeren wijzigingen:

Neg.fusie effecten duren langer dan verwacht

Pos effect specialisatie en professionalisering ambt.apparaat is nieuw punt

Herindeling geeft betere afbakening bestuurlijke portefeuilles

Herindeling geeft sterkere positie van de democratisch gelegitimeerde bestuurders

Politieke participatie neemt af door herindeling en met de grotte van gemeenten
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Huidige indeling Westelijke Mijnstreek (alt.0)
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Herindelingsvoorstel GS/kabinet (alt.1)





Minimumoptie Sittard (alt.2)





Proefballon van Peper (alt.3)
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Stedelijk gebied (alt.5)
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� Naar ik me weet te herinneren unaniem


� Bij het opstellen van de nota '1 op de schaal van de Westelijke Mijnstreek' was het college van Stein slecht in consulterende zin betrokken.


� zie bespreking Kolpron-rapport in paragraaf � REF _Ref490237306 \r \h ��5�


� De vermelde citaties zijn overgenomen uit mijn eigen aantekeningen van de publieke tribune. De vermelde bijdrage in de raadsnotulen is merkwaardig kort en onsamenhangend, zodat ik vermoed dat het meerendeel van de bijdrage is weggevallen.


� Behalve over Sittard-Geleen werd ook gesproken over Broekhuizen+Grubbenvorst+Horst en over Venlo+Tegelen.


� Ik veronderstel dat deze vraag is geïnspireerd op de Geleense detailhandel die vreest voor verdere stagnatie van het Geleense centrum als geuit in de hoorzitting van 1 april 2000.


� Vreemd genoeg ontbreekt Maasmechelen in dit rijtje.


� waaronder het Limbrichterbosch (Born), dat in het kabinetsvoorstel bij de fusiegemeente wordt gevoegd


� Financiële Verhoudingen Wet (gemeentenfonds)


� Dit was en is voor mij het belangrijkste argument tegen gemeentelijke herindeling


� Denters & De Jong, Kwaliteit van gemeenten


� F.J.G. Kwanten, Limburg electoraal in kaart, interne nota Partij Nieuw Limburg, jan 1987


� Waar bij een herindeling ook (lokale afdelingen van) politieke partijen zich moeten herorganiseren, vindt ik het teleurstellend dat de minister in � REF _Ref478311622 �[ 37�] tracht de verantwoordelijkheid voor de geringere politieke participatie eenzijdig op het bordje van de politieke partijen te schuiven.


� Drs. J.M.J. Berghuis, Prof. Dr. M. Herweijer, Mr. Drs. W.J.M. Pol, Effecten van herindeling, Groningen, 1995


� Prof. Dr. Th.A.J. Toonen, Dr. M.J.E.M. van Dam, Drs. M.C.S. Glim, Dr. G.J. Wallagh, Gemeenten in ontwikkeling, Herindeling en kwaliteit, Utrecht, 1998


� De schrijver van deze notitie is als Researchmedewerker werkzaam bij DSM.


� In hoofdstuk � REF _Ref490237306 \r �5� wordt noodgedwongen afgeweken van de naamgeving voor herindelingsvarianten volgens hoofdstuk � REF _Ref478232100 \r �2�. In dit hoofdstuk wordt de naamgeving uit het Kolpron-rapport gehanteerd.


� Ik moet helaas benadrukken dat ik hierover geen objectieve gegevens heb.


� Kolpron geeft geen totaaloverzicht van zijn plusjes en minnetjes. Deze tabel geeft het totaaloverzicht wel. De laatste regel (totaal ruimte) komt voor rekening van de schrijver dezes en is totstandgekomen op basis van de aanname dat elk van de argumenten een gelijk gewicht krijgt toebedeeld.
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_1008706601.xls
Blad2

		Argument		Weegfactor		alt. 0		alt. 1		alt. 2		alt.3		alt. 4		alt. 5

		Milieu		groot		o		o		o		o		+		+

		Belangenafweging aan de gemeentegrens		groot		o		o/+		o/+		o/+		+		++

		Kostenspreiding woningbouw		standaard		o		o/+		o/+		o/+		+		++

		Regiefunctie woningbouw		standaard		o		o/+		o/+		o/+		o/+		+

		Werken		groot		o		o		o		o		o		o/+

		Groene recreatie		groot		o		o/-		o/-		o/-		o/-		o

		Kleine kernen		standaard		o		o		o/-		-		- -		- -

		Belangen bewoners grensmaas		standaard		o		o		o		o/-		-		-

		Groene buffers t.b.v. ecologische hoofdstructuur		zeer groot		o		o		o		o		o/+		o/+

		Automobiliteit		groot		o		o/+		o/+		o/+		+		++

		Openbaar vervoer		groot		o		o		o		o		o		o

		Economische zaken en bedrijvigheid		groot		o		o		o		o/+		+		++

		Spreiding sociale lasten  over gemeenten		klein		o		o		o		o/+		+		+

		Extra arbeidsvoorzieningen en Melkert 1 banen		klein		o		o		o		o		o		+

		Maatschappelijke opvang en verslavingszorg		groot		o		o		o		o		o/+		+

		Ouderenzorg		groot		o		o/+		o/+		o/+		++		+

		Woonwagenzorg		klein		o		o/+		o/+		+		o/+		++

		Stedelijke recreatie		groot		o		o		o		o		+		++

		Gezondheidszorg		standaard		o		o/+		o/+		o/+		o/+		+

		Brandweer		klein		o		o/+		o/+		o/+		o/+		+

		Politie		standaard		o		o		o		o/-		o/-		o/+

		Organisatie openbaar onderwijs		klein		o		o		o		o		o		+

		Onderwijsaanbod		klein		o		-		-		-		-		- -

		Historie		klein		o		o/-		o/-		o/-		o/-		o/-

		Geldstroom van hogere overheden		klein		o		+		+		+		+		++

		Kosten ambtelijk apparaat		groot		o		-		-		-		-		- -

		Levensvatbare gemeenten		zeer groot		o		o		-		o		o		o

		Takendiscussie		klein		o		- -		- -		- -		- -		- -

		Geografische afstand tot het bestuurscentrum		groot		o		-		-		- -		-		- -

		Bereik volksvertegenwoordiging		zeer groot		o		-		- -		- -		-		- -

		Detaillering bemoeienis volksvertegenwoordiging		groot		o		o/-		-		o/-		-		- -

		Invloed van inwoners in buurgemeenten		klein		o		o/+		o/+		o/+		+		++

		Groter dan deelgemeenten		standaard		o		o/-		o/-		-		-		- -

		Gepolariseerde verhoudingen extern		groot		o		++		++		++		o/+		+

		Gepolariseerde verhoudingen intern		zeer groot		o		- -		- -		- -		o/-		-

		Stimulerende concurentie		standaard		o		o/-		o/-		-		o		-

		Terugdringen invloed streekgewest		groot		o		o/+		o/+		o/+		o		+

		Volksraadpleging		zeer groot		o		o		o		o		o		o

		Klaar voor 25 jaar		zeer groot		o		-		-		-		o		+

		Totaal				o		-		- -		- -		o		o/+





Blad1

		Argument		Weegfactor		alt. 0		alt. 1		alt. 2		alt.3		alt. 4		alt. 5

		Milieu		2		0		0		0		0		2		2		o		o		o		o		+		+

		Belangenafweging aan de gemeentegrens		2		0		1		1		1		2		3		o		+		+		+		+		+

		Kostenspreiding woningbouw		1		0		1		1		1		2		3		o		+		+		+		+		+

		Regiefunctie woningbouw		1		0		1		1		1		1		2		o		+		+		+		+		+

		Werken		2		0		0		0		0		0		1		o		o		o		o		o		+

		Groene recreatie		2		0		-1		-1		-1		-1		0		o		-		-		-		-		o

		Kleine kernen		1		0		0		-1		-2		-3		-3		o		o		-		-		-		-

		Belangen bewoners grensmaas		1		0		0		0		-1		-2		-2		o		o		o		-		-		-

		Groene buffers t.b.v. ecologische hoofdstructuur		3		0		0		0		0		1		1		o		o		o		o		+		+

		Automobiliteit		2		0		1		1		1		2		3		o		+		+		+		+		+

		Openbaar vervoer		2		0		0		0		0		0		0		o		o		o		o		o		o

		Economische zaken en bedrijvigheid		2		0		0		0		1		2		3		o		o		o		+		+		+

		Spreiding sociale lasten  over gemeenten		0		0		0		0		1		2		2		o		o		o		+		+		+

		Extra arbeidsvoorzieningen en Melkert 1 banen		0		0		0		0		0		0		2		o		o		o		o		o		+

		Maatschappelijke opvang en verslavingszorg		2		0		0		0		0		1		2		o		o		o		o		+		+

		Ouderenzorg		2		0		1		1		1		3		2		o		+		+		+		+		+

		Woonwagenzorg		0		0		1		1		2		1		3		o		+		+		+		+		+

		Stedelijke recreatie		2		0		0		0		0		2		3		o		o		o		o		+		+

		Gezondheidszorg		1		0		1		1		1		1		2		o		+		+		+		+		+

		Brandweer		0		0		1		1		1		1		2		o		+		+		+		+		+

		Politie		1		0		0		0		-1		-1		1		o		o		o		-		-		+

		Organisatie openbaar onderwijs		0		0		0		0		0		0		2		o		o		o		o		o		+

		Onderwijsaanbod		0		0		-2		-2		-2		-2		-3		o		-		-		-		-		-

		Historie		0		0		-1		-1		-1		-1		-1		o		-		-		-		-		-

		Geldstroom van hogere overheden		0		0		2		2		2		2		3		o		+		+		+		+		+

		Kosten ambtelijk apparaat		2		0		-2		-2		-2		-2		-3		o		-		-		-		-		-

		Levensvatbare gemeenten		3		0		0		-2		0		0		0		o		o		-		o		o		o

		Takendiscussie		0		0		-3		-3		-3		-3		-3		o		-		-		-		-		-

		Geografische afstand tot het bestuurscentrum		2		0		-2		-2		-3		-2		-3		o		-		-		-		-		-

		Bereik volksvertegenwoordiging		3		0		-2		-3		-3		-2		-3		o		-		-		-		-		-

		Detaillering bemoeienis volksvertegenwoordiging		2		0		-1		-2		-1		-2		-3		o		-		-		-		-		-

		Invloed van inwoners in buurgemeenten		0		0		1		1		1		2		3		o		+		+		+		+		+

		Groter dan deelgemeenten		1		0		-1		-1		-2		-2		-3		o		-		-		-		-		-

		Gepolariseerde verhoudingen extern		2		0		3		3		3		1		2		o		+		+		+		+		+

		Gepolariseerde verhoudingen intern		3		0		-3		-3		-3		-1		-2		o		-		-		-		-		-

		Stimulerende concurentie		1		0		-1		-1		-2		0		-2		o		-		-		-		o		-

		Terugdringen invloed streekgewest		2		0		1		1		1		0		2		o		+		+		+		o		+

		Volksraadpleging		3		0		0		0		0		0		0		o		o		o		o		o		o

		Klaar voor 25 jaar		3		0		-2		-2		-2		0		2		o		-		-		-		o		+

		Totaal				0		-2		-3		-3		0		1		o		-		-		-		+		+

						0.0		-1.8		-3.0		-2.7		0.4		1.3		0		112		188		172		22		82

		Weegfactoren

		klein		0		alt.0		geen herindeling

		standaard		1		alt 1		Sittard/Geleen/Nedcar (GS)

		groot		2		alt 2		Sittard/Geleen/Nieuwstadt/Nedcar/Holtum-Noord (Sitt)

		zeer groot		3		alt.3		Sittard/Geleen/Born

		overheersend		4		alt 4		Sitt/Born en Gel/Beek/Stein

						alt 5		fusie van 5





Blad3

		-3				- -

		-2				-

		-1				o/-

		0		klein		o

		1		standaard		o/+

		2		groot		+

		3		zeer groot		++

		4		overheersend
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