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Support to the Establishment of Courts of appeal in the Republic of Turkey

Introductie project en korte introductie Turkse rechtssysteem
Peter Ingelse

1. Doel van het project
Turkije wil in civiele zaken en strafzaken rechtspraak in drie instanties invoeren (in het administratief recht bestaat het al met aan de top de Conseil d’État). Er komt per 1 juni 2007 een laag tussen de eerste aanleg en de Hoge Raad: Regionale hoven van beroep. Geen misverstand: ook nu bestaan naast elkaar hoger beroep (met feitelijk onderzoek) èn cassatie (alleen onderzoek naar de juiste rechtstoepassing), maar deze functies worden verenigd in de Hoge Raad (Court of Cassation). Deze behandelt dus beide en wel in 500.000 zaken per jaar. Dat is erg veel. Het zorgt voor in de regel uiterst lapidaire motiveringen
, grote achterstanden en het belemmert de bevordering van de rechtseenheid.

Het project gaat dus in feite niet om invoering van hoger beroep, maar om een andere structuur.

De invoering van de regionale hoven van beroep berust op wensen geuit door de Europese Unie maar ook op eigen Turkse wens: het wegwerken van de achterstanden en het bevorderen van de rechtseenheid. Na invoering van de hoven kan de Hoge Raad zich dan ook ‘terugtrekken’ op zijn naar onze begrippen karakteristieke terrein: toetsing op juiste rechtstoepassing en bevorderen van de rechtseenheid.

Gezien de Europese wensen ligt een  Europese bijdrage voor de hand. Daarbij komt dat Turkije sedert de jaren 20 van de twintigste eeuw een sterk Europees georiënteerd rechtssysteem heeft. Dat geldt voor het administratief recht (vooral Frans), voor het civiele recht  (Zwitsers: Burgerlijk wetboek van 1907, Verbintenissenrecht van 1911, in Turkije 1926), voor het strafrecht (Italiaanse strafwet van 1889, in Turkije ingevoerd in 1926) en voor het strafprocesrecht (Duitse Sv van 1877, in Turkije ingevoerd in 1929). Ook op die grond is een Europese bijdrage zinvol.

Die invoering vormt een niet gering project. Twintig gerechthoven moeten van start. Twintig gebouwen met raadsheren die op appelgebied van wanten weten, ondersteuning, bureaus, computers en operationele werkprocessen. Als wij ons realiseren wat het bouwen van één nieuw gerechtsgebouw betekent, dan kunnen we ons wellicht bij benadering iets voorstellen van de omvang van het project. De hoven zullen het leeuwendeel van voormelde 500.000 zaken gaan behandelen. Het is niet gewaagd om te veronderstellen dat de invoering van de hoven enigszins aanzuigend zal werken. Dus 25.000 zaken per hof zal het minimaal wel worden. Oorspronkelijk zouden 1000 rechters en 1200 stafmedewerkers het appel gaan doen. Die aantallen stijgen met de dag. Het gaat inmiddels om zo’n 1600 rechters en prosecutors
. Ga je uit van 1500 rechters en de rest prosecutors, dan is dat ruim 300 zaken per persoon per jaar. Doe je ze allemaal met zijn drieën, dan is dat bijna 1000 zaken per raadsheer. Ter vergelijking: in Nederland doen 282 rechters en 388 stafmedewerkers 46.000 zaken (totaal van straf en civiel
). In Turkije dus ongeveer twee maal zo veel zaken per rechter.

Al die rechters en verdere medewerkers moeten geselecteerd en benoemd worden. Geput wordt uit de ervaren rechters, prosecutors en staffmembers van de rechtbanken en die zullen op hun beurt de gaten moeten  opvullen. In totaal gaat het naar verwachting om 3500 benoemingen van rechters en prosecutors.

2. Hoofdlijnen project
De taak van ons project is maar een deel van het geheel: het gaat alleen om de opleiding van de rechters en prosecutors en van de auxiliary staff voor de hoven en wel – volgens afspraak 1000 rechters en prosecutors en 1200 stafmedewerkers. Het surplus valt buiten het project. Wat moeten we ons bij die opleiding voorstellen? Gaat het niet om ervaren rechters die er eenvoudigweg een trucje bij moeten leren? Toen ik bij het Amsterdamse hof kwam, heb ik geen enkele opleiding gehad. Het grote verschil was echter dat ik in een kamer kwam en omringd werd door ervaren raadsheren en stafmedewerkers, wier know how een jarenlange voeding en vorming had gekregen en waarvan het gebouw en ieder velletje papier was doortrokken. Daarop kon je dan ook onmiddellijk vertrouwen, je hoefde slechts de kunst af te kijken. Dat hebben de nieuwe Turkse hoven niet. Het zijn wel ervaren rechters maar zij moeten in appel voortdurend zelf het wiel uitvinden. Ons project is er om die last te verminderen.

Het gaat om ‘support’. Natuurlijk heeft Turkije zelf ook de nodige know how: de leden van de Hoge Raad, die het – oude – appelrecht hebben toegepast, wetenschappers. Het is dan ook een ‘Twinning project’: aan beide zijden een gelijksoortige organisatie met een projectleider en een RTA en met aan beide zijden experts die het eigenlijke werk moeten doen. U dus en Zweedse, Duitse en Franse experts enerzijds, tezamen  met de Turkse experts anderzijds.

Wat gaat u doen? U gaat conferenties organiseren en bemannen, study-visits organiseren en begeleiden, handboeken samenstellen, trainingscurricula ontwerpen, trainers trainen en trainers die hun collegae vervolgens het zwaaien van de appelzweep bijbrengen begeleiden.
 Dat alles doet u tezamen met uw Turkse counterparts. Het gaat om hùn rechtssysteem, hùn procesrecht, hùn appel. Met het oog daarop zijn zij geïnteresseerd in wettelijke regels, rechtspraak  en ‘best practices’ van landen van de EU, waaronder Nederland. Het is goed dat steeds voor ogen te houden.

3. Turks recht: bronnen
U heeft een map gekregen met de Engelse vertaling van een aantal essentiële rechtsbronnen: de constitutie (van 1982, meermalen gewijzigd sindsdien), de nieuwe appelbepalingen straf (4 december 2004) en civiel (26 september 2004) en de nieuwe Law on the establishment, duties and powers of the ordinary courts of first instance and regional courts of appeal (26 september 2004), zeg maar de Turkse RO. Het gaat deels om huisvlijt en niet alles is compleet, maar toch redelijk bruikbaar. Ik beveel u deze bronnen ter bestudering aan. Ik zal ernaar streven dat u wordt voorzien van de relevante oude wetgeving, zodat u weet waarvandaan men vertrekt en waar men moet uitkomen. Ook (een deel van) de toelichtende stukken zijn van belang en moeten vertaald worden.

Zoekt u algemene inleidingen tot het Turkse recht: Ansay en Wallace, Introduction to Turkish Law
 en Güven, General principles of Turkish Law
.

Voor het juridisch Engels is raadpleging van Black’s law dictionary
 nuttig. Handig is voorts:  Tony Foster’s Dutch Legal Terminology in English.
 Zie ten slotte ook Nederlandse rechtsbegripen vertaald.

4. Turks recht: inhoud
Wellicht heeft u – had ik ook – diep in u het vooroordeel: Turkije is een ver en vreemd land met een rechtssysteem dat op zijn minst genomen primitiever is dan het onze. Dat valt mee. Als je bijvoorbeeld Ansay en Wallace, Introduction to Turkish Law, de Turkse Van Apeldoorn, doorneemt, zie je bijzonder veel overeenkomsten met ons eigen recht of dat van buren: absolute en relatieve rechten, verbintenissen uit overeenkomst, onrechtmatige daad en ongerechtvaardigde verrijking met vergelijkbare regels. In het strafrecht de praesumptio innocentiae, kanunsuz suç ve ceza olmaz of wel nullum crimen en nulla poena sine praevia lege poenali. Men kent een actie voor de beledigde partij enz enz. Ten dele spreekt het vanzelf, omdat ook elders in de wereld koop, eigendom, diefstal en moord hun regeling of repressie moeten kennen. Voor Turkije geldt bovendien dat – zoals reeds vermeld – de wetgeving voornamelijk op ons bekende rechtsstelsels berust. Er zijn ook verschillen: zo kent Turkije minimumstraffen. Uit beide genoemde inleidende boekwerken tot het Turkse recht meen ik te moeten afleiden dat onrechtmatig slechts is een handelen of nalaten in strijd met statutory directions and prohibitions
 of met regulations and by-laws
. Maar of het hier nu ècht om een verschil gaat en of Turkije hier nog ècht in het – voor ons – pre-1919-tijdperk leeft, waag ik te betwijfelen. Vermoedelijk zal nadere bestudering van het Turkse recht ons leren dat men aldaar een interpretatie kiest die tot vergelijkbare oplossingen leidt als die die wij kennen.

Voor u is vooral het procesrecht van belang. Ik zal mij moeten beperken. Niet alleen omdat ik de relevante vertalingen nog maar zeer kort in mijn bezit heb, maar ook omdat ik hier de toelichtende stukken bepaald mis. Maar ik noem een enkel punt, alles met groot voorbehoud.

5. Civiel hoger beroep
Appelgrens: 1.000 nieuwe TL.
 Zie ik het goed – dat voorbehoud geldt steeds en zal ik niet meer herhalen – dan kent het Turks burgerlijk procesrecht het grievenstelsel.
 Of het hoger beroep ook devolutieve werking heeft, kan ik nog niet zeggen. De appeltermijn is zeer kort: 15 dagen na de notification of the of the court decision to each of the parties.
 Voor institutions subject to Law No: 4353 geldt een termijn van 30 dagen. In de appeal petition moeten de grieven worden opgenomen
 op straffe van afwijzing. Of kan an appropriate decision hier ook betekenen dat de appellant nog een termijn krijgt?
 De geïntimeerde moet binnen 15 dagen reageren. Ik zie geen langere termijn voor voormelde institutions. De stukken worden ingediend bij de rechter in eerste aanleg of bij een andere court of first instance. De rechter in eerste aanleg verzamelt de stukken en stuurt deze naar het hof. Het hof spreekt recht in enkel- of meervoudige (drie rechters?) samenstelling.
 In de regel vindt een hearing plaats.
 De uitspraak wordt gemotiveerd en geeft informatie over mogelijke rechtsmiddelen.



6. Hoger beroep in strafzaken
Geen appel bij boetes < TL 2.000,-. Bij gevangenisstraf > 15 jaar moet het Regionale hof ambtshalve de zaak opnieuw beoordelen.
 Dat geldt ook in geval de doodstraf wordt opgelegd, maar die straf is inmiddels bij mijn weten afgeschaft. Appeltermijn zeven dagen na het vonnis of – indien het vonnis buiten aanwezigheid van de verdachte is uitgesproken – na de betekening. Heeft de eerste aanleg rechter zijn vonnis niet gemotiveerd, dan moet hij dat binnen zeven dagen na het instellen van hoge beroep alsnog doen (dat zal wel tot kop/staart vonnissen leiden). In bepaalde gevallen kan de appelzaak worden afgedaan zonder hearing.
 Buiten die gevallen wordt het vonnis steeds vernietigd en volgt een – naar ik begrijp – volledige retrial.
 Een lid van het hof treedt als rapporteur op en zijn rapport wordt ter zitting voorgelezen. Ook het vonnis in eerste aanleg en het daar gebruikte bewijsmateriaal wordt voorgelezen. Getuigen kunnen worden gehoord.
 Ik zie geen bepaling omtrent motivering van de appeluitspraak, maar die is ongetwijfeld vereist. Er zijn beperkingen voor de rechter om een voor de verdachte nadeliger beslissing te geven dan in eerste aanleg.

7. Cassatie civiel
Cassatiegrens 5.000 TL.
 Alleen on points of law.
 Zelfde termijnen als bij appel.
 De Hoge Raad is niet gebonden aan de aangevoerde middelen.

Cassatie ± in het belang der wet op verzoek van de Chief public prosecutor of de minister van justitie (!).

8. Cassatie in strafzaken
Dat laat ik aan uw leesijver over.

9. Onzekerheden
Vooralsnog – ik zei het al – blijft veel open en onzeker. U zult nog nadere informatie van ons krijgen. Ook dat had ik al opgemerkt. Daarnaast kan in de werkgroepen die ter voorbereiding van de diverse activities worden gehouden ook opheldering worden gegeven, uiteraard met name door de Turkse experts. Het is voorst zeer waarschijnlijk dat op nogal wat vragen (nog) geen antwoord kàn worden gegeven, omdat op het desbetreffende punt (nog) geen keuze is gemaakt. Er ìs nog geen antwoord. Alsdan kunnen verschillende oplossingen en keuzes worden besproken en ter zake suggesties worden gedaan, veelal gebaseerd op de ervaringen in een van de EU-landen. Maar ook het huidige Turkse appelrecht (bij de Hoge Raad) zal uiteraard een belangrijke en vaak ook de belangrijkste inspiratiebron zijn.

In dit verband wil ik benadrukken dat Turkije de vragende en – zeker waar het om de inhoud gaat – tevens de beslissende partij is. Dat brengt mee dat de Turkse experts in beginsel moeten aangeven wat zij willen en dat de niet Turkse experts dat ook van hun Turkse collegae mogen verwachten. Cru gezegd: wij brengen expertise in ter aanvulling op hun expertise en zij doen daarmee wat zij wensen.

10. Ten slotte
Ik krijg regelmatig de vraag hoe het staat met de onafhankelijkheid van de Turkse rechter. Ik weet daar eerlijk gezegd (nog) niets van. Twijfel bekruipt je als je weet dat de minister van justitie qualitate qua voorzitter en de staatsecretaris lid is van de Supreme Council of Judges and Prosecutors (de Turkse Raad voor de rechtspraak)
. Deze raad beslist niet alleen over benoemingen maar ook over de regelmatig voorkomende overplaatsingen, soms naar minder populaire – afgelegen – standplaatsen. Ik heb de vraag voorgelegd aan E.J. Zürcher, hoogleraar Turkse taal en geschiedenis, een bekend Turkije kenner. Hij antwoordde volmondig bevestigend in die zin dat de rechter ook in Turkije – gewaarborgd door de Grondwet
 –  onafhankelijk van de andere staatsmachten is. Alleen, voegde hij toe, het gaat ook om het referentiekader en dat is bij de meeste rechters het Kemalisme. Dat brengt de sterke neiging tot bescherming van de staat, de natie mee. Hoe ver dat gaat kan misschien blijken bij de zaak Orhan Pamuk. In februari van dit jaar heeft Pamuk in de Tages-Anzeiger, een Zwitserse krant, gezegd dat in Turkije 30.000 Koerden en een miljoen Armeniërs zijn vermoord. Hij wordt daarvoor vervolgd, omdat hij daarmee handelt in strijd met de voorganger van het huidige artikel 301 Penal Code dat strafbaar stelt de belediging van de republiek (6 maanden tot 3 jaar gevangenisstraf). Maar ook Turkije kent het recht op vrije meningsuiting
. En ook Turkije kent – sinds een amendement op de grondwet van 7 mei 2004 – de suprematie van verdragen houdende basic rights and freedoms boven de nationale wet, naar ik begrijp daaronder begrepen de Constitution. Bovendien bepaalt het nieuwe beledigingsartikel (voormeld artikel 301) dat expression of opinions with the purpose of criticism  niet strafbaar zijn. Weliswaar was deze bepaling nog niet in werking getreden toen Pamuk zijn opmerkingen maakte, maar ook Turkije kent de regel dat bij wijziging van wetgeving de voor de verdachte gunstige regel geldt.
 Ik gok er dan ook op dat hij (uiteindelijk) niet zal worden veroordeeld. Bovendien: ook Turkije heeft het klachtrecht onder het EVRM erkend. En: indien een klacht bij het EHRM gegrond wordt verklaard, kan de klager in bepaalde gevallen een retrial bij de Hoge Raad krijgen, zoals dat sedert 1 januari 2003 ook in Nederland kan. En zo eindigen we met een voorbeeld waar Turkije op het punt van modernisering keurig met Nederland in de pas loopt.


Terug naar Ingelse & Cath
� Zie het hierna te noemen Introduction to Turkish Law van Ansay & Wallace, blz 199.


� Doorgaans worden de rechters en prosecutors in Turkije in adem genoemd. Zij zitten organisatorisch dichter bij elkaar dan bij ons. Dat neemt niet weg dat er in het project op sommige onderdelen onderscheid wordt gemaakt.


� Gevangenhoudingen, rekesten en familiezaken inbegrepen. Nederlandse cijfers geput uit de geconsoliderde tweede viermaandsrapportage van 8 november 2005 van de Raad voor de rechtsrpaak.


� Zie uitvoerig het Workplan artikel 4 in uw map.


� Tuğrul Ansay and Don Wallace Jr, Introduction to Turkish Law, 5th edition, Kluwer Law International, ISBN 90 411 23164 (in uw map).


� Prof. Dr Kudret Güven, General principles of Turkish Law, second edition, Ankara, Kasim, 2003.


� Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, 8th edition, 2004, Thomson West, ISBN 0313151990.


� Tony Foster,  Dutch Legal Terminology in English: A Practical Reference Guide, second revised and updated edition 2003, bilingual index, ISBN 9074372244, € 39,95


� Nederlandse rechtsbegripen vertaald, uitgave van het TMC Asser Instituut, ISBN nr 90-6704-104-1.


� Güven tap blz 91.


� Ansay & Wallace, tap blz 160.


� Artikel 426A Code of Civil Procedure (CCP, in uw map).


� Artikel 426O CCP.


� Artikel 426E CCP.


� Artikel 426B CCP.


� Artikel 426L CCP.


� Artikel 426N CCP.


� Artikel 426P CCP.


� Artikel 426T CCP.


� Artikel 272 (Code of Criminal Procedure: CCrP, in uw map).


� Artikel 280 CCrP.


� Artikel 280 lid 3 CCrP.


� Artikel 282 CCrP.


� Bijvoorbeeld artikel 283 CCrP.


� Artikel 428 CCP.


� Artikel 430 en 435 CCP.


� Artikel 427 CCP.


� Artikel 429 CCP.


� Ansay & Wallace tap blz 42.


� Artikel 138 ev.


� Constitution artikel 26.


� Artikel 17 Penal Code (PC).





