Geachte provincie,

In mijn toelichting op de bedenkingen tegen het bestemmingsplan Poelgeest wil ik ingaan op de volgende punten:

-gewijzigde verkeersstructuur 

-aantasting van de ecologische hoofdstructuur

-ontbreken van geluidonderzoek en van Luchtkwaliteitsgegevens.

-aanpassingen op de plankaart

Gewijzigde verkeersstructuur

In de bedenkingen heb ik gewezen op de rechtsonzekerheid in het plan, die is ontstaan door af te wijken van de oorspronkelijke verkeersstructuur met een hoofdontsluiting via de Heukelsbrug. Terwijl steeds is vastgehouden aan de zekerheid dat aan de zuidkant geen ontsluiting naar de Oegstgeesterweg zou komen, is hiervan kort voor de vaststelling van het bestemmingsplan van afgeweken. Zowel in het ontwikkelingsplan zelf, als bij de verkoop van de woningen, als bij het verwijderen van de tijdelijke bouwbrug is steeds vastgehouden aan het standpunt om hier geen nieuwe ontsluitingsroute te maken. 
Nu men echter de spoortunnel niet meer wil aanleggen is de gemeente op deze toezeggingen teruggekomen en wil ze nu wel een nieuwe ontsluiting. Als reden hiervoor wordt aangegeven dat er een tweede volwaardige ontsluiting nodig zou zijn.

In het ontwikkelingsplan zou de tunnel als tweede ontsluiting dienen. Van een noodzaak om daar een volwaardige ontsluiting te maken is zowel door gemeente als door provincie afgezien: 
- de gemeente omdat zij een spitspaal voor de tunnel wilde plaatsen en 
- de provincie, die via de door haar ingestelde Cie. Elzenga adviseerde om de functie van de tunnel te beperken tot OV- en fietsverkeer. (“desgevraagd heeft de provincie aangegeven in te kunnen stemmen met deze beperking van de functie van de tunnel” *) 
De noodzaak van een tweede volwaardige ontsluiting was toen dus ook al niet aanwezig. 

Overigens is er helemaal geen ruimte om een extra brug aan te leggen. Volgens een recente presentatie van plannen voor een nieuwe brug over de trekvaart zou een brug van 300 m. lengte nodig zijn die alleen met extra kunstgrepen in de beschikbare afstand van 150 m. gepropt kan worden. Er is simpelweg niet eens voldoende ruimte om aan alle eisen te kunnen voldoen. 

Daarnaast kent de wijk al vele ontsluitingsmogelijkheden via Haarlemmerweg en Haarlemmertrekvaart. Deze zijn in het Goudappel Coffeng-rapport helemaal niet meegenomen. Alle ontsluitingswegen zijn nu aan de westkant van de wijk gelegen; de oostkant blijft verstoken van een extra ontsluiting.


De argumenten om geen tunnel te willen, het tegengaan van sluipverkeer, gelden zeker ook voor de brug naar de Oegstgeesterweg, die vele malen drukker is dan de Gooimeerlaan.
Voor een brug naar de drukke Oegstgeesterweg bestaat geen enkele noodzaak. Deze haalt alleen opnieuw sluipverkeer de wijk binnen en zal ook vanuit de wijk meer verkeer genereren. Dit staats haaks op de wenselijkheid van een autoluwe wijk met een aangename leefomgevingskwaliteit. 


Voor het oostelijke deel van Poelgeest biedt deze ontsluiting niet eens een verbetering. Daarvoor biedt alleen de spoortunnel of de tennisbaanvariant (korte route naar het spoorviaduct) een oplossing. Deze laatste optie is door gemeente nooit serieus beoordeeld. 
De overwegingen van de gemeente om af te zien van de tunnel is eerder gelegen in het wegnemen van belemmeringen om het bouwproject Clusiusproject te kunnen ontwikkelen. Een consequentie van het afzien van een spoortunnel is verder dat ook de toekomstige ontwikkeling van het Stedenbaanstation hierdoor wordt bemoeilijkt. 
Korte termijn denken en bouwprojecten hebben bij de gemeente de voorrang gekregen.

Om nu een nieuwe ontsluitingsweg te maken bestaat geen noodzaak. Zoals aangegeven heeft het verkeersonderzoek alleen naar het hoofdwegennet gekeken en andere ontsluitingswegen buiten beschouwing gelaten. 
Een nieuwe ontsluitingsweg staats haaks op eerdere afspraken met bewoners van Oegstgeest en van Leiden. 

Aantasting van de ecologische hoofdstructuur
In het conceptadvies van de PPC (ad 10.) stelt u dat onze bedenkingen ongegrond zijn. 

De ecologische Hoofdstructuur (EHS) met het MAL en de Bosgordel lopen echter wel degelijk door het plangebied . Zie hiervoor bijgaande GIS-kaart van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) zoals deze is te vinden op Gebiedendatabase van min.LNV (**). Deze laten duidelijk zien dat het trekvaarttracee tot de EHS behoort en dat met name het gebied tussen Heempark en Oud-Poelgeest en tussen Oegstgeesterweg en trekvaart tot de ecologische hoofdstructuur behoort. Hierin is onlangs nog een wandelpad met loopbrug gerealiseerd dat in het kader van het MAL (Masterplan Aaneenschakeling Landgoederen) is ontwikkeld. Juist hier heeft de gemeente een verkeersbestemming gelegd om een nieuwe hoofdontsluiting van de woonwijk mogelijk te maken. Dit is niet conform het ontwikkelingsplan, waarin is aangegeven dat hier nu juist geen ontsluiting zou komen, (zie  blz. 25 Ontwikkelingplan)

Gezien de ligging is dit ook een ongewenste bestemming en wij willen voorstellen dat de provincie hier een groen- of natuurbestemming handhaaft.

Ontbreken van geluidonderzoek en van Luchtkwaliteitsgegevens.

In onze bedenkingen zijn deze bezwaren aangegeven, waarop nog geen verweer provincie is vernomen. De gemeente heeft hierbij misleidende informatie verschaft door te stellen dat er tussenliggende bebouwing aanwezig is tussen woningen van Poelgeest en de Oegstgeesterweg. De wettelijke onderzoeksplicht conform art. 77 Wgh is niet gevolgd.

Plankaart

Op de plankaart staan een paar bestemmingen die strijdig zijn met het onderliggend ontwikkelingsplan, op basis waarvan de wijk Poelgeest is gebouwd:

een verkeersbestemming op een deel van de Broekweg. Dit maakt een kruising van deze belangrijke fietsroute mogelijk met een (geplande) hoofdontsluitingsweg voor autoverkeer. Dit is zeer ongewenst, zowel uit oogpunt van verkeersveiligheid als uit oogpunt van historisch belang van deze al heel oude weg.      <FOTO  Op bijgaande foto is te zien wat het karakter van deze weg is.>

een verkeersbestemming tussen de trekvaart en de Oegstgeesterweg is gelegen in de EHS. Ook dit is ongewenst, een N-bestemming is hier meer op z'n plaats. In het Kader van het MAL is hier een wandelpad en loopbrug aangelegd dat een verbinding vormt tussen Heempark en Oud-Poelgeest. Zowel de ecologische structuur als dit pad worden hierdoor weer doorkruist. We pleiten juist voor versterking en handhaving van de ecologische structuur.

Samenvattend verzoek ik de provincie dit plan niet goed te keuren, vanwege

de strijdigheid met eerdere plannen en afspraken

de belemmeringen van een stedebaanstation en OV-verbinding die het gevolg zijn van de wens van Oegstgeest om een groter Clusiusproject te ontwikkelen (ipv een tunnel)

het loslaten van het autoluwe karakter van de wijk

het ontbreken van een planologische noodzaak om een tweede hoofdontsluiting te maken.

Indien het plan toch verdere goedkeuring zou krijgen, zullen de bewoners verder gaan met de voorgenomen oprichting van een Samenwerkende belangenvereniging “een brug teveel”,. Hierin werken bewoners van CvSteenishof, HdVrieslaan, Haarlemmerweg, Haarlemmertrekvaart en het Trekvaartplein samen om ons te verweren tegen de aanleg van de brug.

Frank ter Beek

C.van Steenishof 43

2341 PN  Oegstgeest

(*) Mr.T.Elzenga, vz Cie.Poelgeest; eerste versie van het bindend advies dd. 15 okt 2004 
(**) http://www.synbiosys.alterra.nl/natura2000/gebiedendatabase.aspx?subj=ehs EHS2.jpg 

Lees verder: http://www.xs4all.nl/~beekterf/Poelgeest/Poelgeeststory.html 

  blz. 25 Ontwikkelingplan

Geachte provincie,

De Milieufederatie heeft al in een vroegtijdig stadium meegewerkt aan het ontwikkelen van de Poelgeest 

Voor Poelgeest werden namelijk hoge ambities op milieugebied opgesteld. Poelgeest moest een echte milieuwijk worden; wonen in het groen, met aandacht voor natuur, water en energie; een wijk 

met een volledig afgekoppeld watersysteem, gebruik van duurzame materialen en duurzame energie;
een autoluwe wijk, waarin wandelen en fietsen de voorrang krijgen door kortere verbindingen en waar autogebruik wordt ontmoedigd door minder en langere verbindingen; een ontwerp dat bekend staat als VPL, verkeersprestatie op lokatie. 

Genoemde ambities zijn uiteindelijk in het ontwikkelingsplan vastgelegd. Nu pas, ruim 10 jaar nadien, is dit vastgelegd in een bestemmingsplan. 

De gemeente heeft echter meerdere malen gemeend op verschillende punten af te moeten wijken van dit ontwikkelingsplan. Zo is eerder een deelplan met een gewijzigde verkeersstructuur ter goedkeuring aangeboden aan de provincie. Daartegen heeft de milieufederatie ook bedenkingen geuit.

De provincie heeft bij de beoordeling van het door de gemeente vastgestelde deelplan1 de bedenkingen van de milieufederatie volledig gegrond verklaard.   (ik verwijs hiervoor naar de stukken bij uitnodiging van de provincie voor de hoorzitting van 18 mei 2005)  Het betreft een route dwars door de blauw-groene verbinding tussen de groene polders en het wijkpark, die de gemeente als wijzigingsbevoegdheid in het plan wilde opnemen, de zogenaamde Holle Mareroute. Zowel de bezwaren tegen het opdelen van het plangebied als de aanleg van die extra route zijn nu van tafel.
Er staat nog wel een lijntje op de plankaart met een aanduiding die strijdig is met de groenbestemming van het gebied. Deze kan voor de duidelijkheid beter geschrapt worden.

In het huidige bestemmingsplan zijn weer nieuwe wijzigingen t.o.v. het ontwikkelingsplan opgenomen. Dit keer betreft het extra verkeersbestemmingen in het zuidelijke deel van de wijk. Het plangebied is daar uitgebreid met een deel dat gelegen is in de Ecologische Hoofdstructuur (EHS), het ijsbaangebied tussen landgoed Oud-Poelgeest en het Heempark. Hier zou een nieuwe ontsluiting naar de Oegstgeesterweg mogelijk gemaakt moeten worden. Volgens het Goudappel-Coffengrapport zou dit dan zelfs de nieuwe hoofdontsluiting van de wijk worden.

Volgens uw concept-reactie zou het plangebied niet in de ecologische zone liggen. Dit is echter onjuist. Ik heb bijgaand een afbeelding van de Gebiedenatlas (minLNV) waarin de EHS-structuren opgenomen zijn. Deze laten duidelijk zien dat het trekvaarttracee tot de EHS behoort en dat met name het gebied tussen Heempark en Oud-Poelgeest en tussen Oegstgeesterweg en trekvaart tot de ecologische hoofdstructuur behoort. Hierin is onlangs nog een wandelpad met loopbrug gerealiseerd dat in het kader van het MAL (Masterplan Aaneenschakeling Landgoederen) is ontwikkeld. Juist hier heeft de gemeente een verkeersbestemming gelegd om een nieuwe hoofdontsluiting van de woonwijk mogelijk te maken. Dit is niet conform het ontwikkelingsplan, waarin is aangegeven dat hier nu juist geen ontsluiting zou komen, (blz. 25 van het Ontwikkelingsplan) 

Gezien de ligging is dit ook een ongewenste bestemming en wij willen voorstellen dat de provincie hier een groen- of natuurbestemming handhaaft.

Een andere wijziging die hiermee samenhangt is het wegvallen van een tunnelverbinding.  Hoewel wij begrip hebben voor het argument om sluipverkeer zoveel mogelijk te voorkomen, is deze oplossing wel erg drastisch. Zowel door gemeente al door provincie zijn hiervoor andere oplossingen aangedragen: spitspaal of poller en functiebeperking tot OV- en fietsverkeer. Dit laatste is door de provinciale Cie.Elzenga als aanbeveling geadviseerd. 

Keerzijde van het vervallen van de tunnel is dat toekomstige ontwikkelingen zoals aanleg van een stedebaanstation en een busverbinding worden belemmerd.

Ten slotte willen we nog wijzen op ontbrekende delen in het plan. Het verplichte geluidonderzoek ontbreekt en een aantal gegevens betreffende de Luchtkwaliteit.

De milieufederatie vraagt de provincie niet akkoord te gaan met de wijzigingen ten opzichte van het ontwikkelingsplan.

Milieufederatie Zuid-Holland

Goudsesingel 6

Postbus 22344

3003 DH Rotterdam

